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Renata Bizior

Odbicie regionalnego zréznicowania
polszczyzny w prozie Jedrzeja
Kitowicza

Artykut poswigcony jest polszczyznie regionalnej interpretowanej w konteks-
cie jezyka osobniczego pisarza, a doktadniej odzwierciedleniu regionalnego zr6z-
nicowania polszczyzny w tekstach jednego tworcy. Badanymi tekstami sa
mieszczace si¢ w szeroko pojmowanym nurcie literatury pamigtnikarskiej utwory
piora Jedrzeja Kitowicza: Pamigtniki czyli Historia polska i Opis obyczajow za
panowania Augusta III. Obydwa te teksty byty pisane w roznych okresach zycia
pisarza, a ostateczng redakcje uzyskaty w latach 90. X VIII wieku. Utwory Kitowi-
cza moga by¢ traktowane jako szczego6lna odmiana pamigtnika zwanego przez
J. Trzynadlowskiego pamigtnikiem-historig, w ktorym dzieje, kultura, obyczaje
przedstawiane sa ze stanowiska do$wiadczen i aktualnej $wiadomosci autora'.
Trzeba nadmieni¢, ze tworcami pamigtnikoOw sa zazwyczaj ludzie niezajmujacy
si¢ literatura, co ma wplyw na to, ze jezyk tych tekstow zawiera znacznie wigcej
wlasciwosci odbiegajacych od normy jezyka literackiego i moga one tym samym
stuzy¢ jako materiat do badania polszczyzny regionalnej’.

Definicja odmiany regionalnej j¢zyka, do ktorej si¢ odwotuje, opisuje ja jako
spoteczng odmiang jezyka, zréznicowang geograficznie, realizowana w formie
mowionej, ktorej elementy przedostaja si¢ do tekstow pisanych’.

J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, [w:] Ksigga pamiqtkowa ku czci Stanistawa Pigonia,
Krakow 1961, s. 580.

Zwraca na to uwage m.in. M. Kucata, Regionalne i potoczne wiasciwosci jezyka pamietnikow K.J.A.

Niezabytowskiego z 1845 roku, [w:] Przejawy potocznosci w tekstach artystycznych XVIII-XX w., red. J.
Brzezinski, Zielona Gora 2001, s. 67.
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Biorac pod uwagg osobg autora, ktorego biografig¢ warto zarysowaé w zwiazku
ze specyfika analizy, nalezy zaznaczy¢, iz mimo rozlicznych badan archiwalnych
nie udato si¢ jeszcze uzyskac petnego obrazu jego zycia. Przyjmuje sig, ze urodzit
si¢ 1 grudnia 1728 r., jednak opinie na temat miejsca jego pochodzenia wykazuja
pewne, dos¢ istotne rozbieznosci. W literaturze przedmiotu utrwalit si¢ sad o jego
wielkopolskim rodowodzie, gtéwnie dzigki stwierdzeniom: R. Pollaka*, postu-
lujacego przyjecie ziemi leszczynskiej i gostynskiej z miejscowosciami: Wscho-
wa, Lubin, Dolsk, Wieszkowo za bliska ojczyzng Kitowicza; D. Maniewskiejs,
ktéra wnioskujac, ze rodzina pisarza byta zwigzana z dworem biskupa pozna-
nskiego Teodora Czartoryskiego, rezydujacego glownie w Dolsku, zapropono-
wata okreslenie ziemi gostynskiej z Dolskiem i Krobig jako rodzinnej ziemi
Kitowicza oraz P. Matuszewskiej® potwierdzajacej teze o wielkopolskim pocho-
dzeniu pamigtnikarza i wskazujacej na fakt, ze nazwisko Kitowicz jest spotykane
w archiwaliach z terenu Wielkopolski, w kregach oficjalistow dworskich i drob-
nych dzierzawcow. Na tym tle wyr6znia sig obecnie stanowisko historyka W. Ma-
jewskiego’, w opinii ktorego prawdopodobnym miejscem przyjicia na $wiat
pisarza byta Warszawa, co przesuwaloby jego miejsce urodzenia z Wielkopolski
na Mazowsze. Jednak gdyby nawet Kitowicz urodzit si¢ w Warszawie, to mozna
sadzi¢, ze jego rodzice nalezeli do ludno$ci naptywowej, osadzajacej sig¢ w stolicy
w XVIII wieku, podobnie jak Jan Kilinski z Trzemeszna czy rzeznicy Sierakow-
scy z Ko$ciana, o ktorych Kitowicz wspomina w swoich Pamietnikach®.

Przyjmowana najczg$ciej za rodzinng, ziemia gostynska sytuuje sig
w poludniowo-srodkowej czgsci dialektu wielkopolskiego i w drugiej potowie
XVII w. znajdowata si¢ niedaleko od granicy z Rzesza Niemiecka.

Istotne dla ksztattu jgzyka prozy pisarza wydaje si¢ rowniez srodowisko, z kto-
rym byl pdzniej zwiazany, a ktore mogto wywrze¢ znamig na ksztalcie jgzyka, ja-
kim si¢ postugiwat. Warto zatem wskazaé, ze od 1737 r. Kitowicz przebywat
w Warszawie, gdzie pobieral nauke w szkole publicznej’, przypuszczalnie jezuic-
kiej, ktorej jednak nie ukonczyt. Edukacj¢ uzupehiat w shuzbie dworskiej, do
ktorej przystapit juz w 1744 roku u biskupa Teodora Czartoryskiego, prawdopo-
dobnie wkrotce kontynuowat ja u ksigcia Janusza Sanguszki w jego nadworne;j
dragonii w Dubnie na Wotyniu'’.

B. Wyderka, Miejsce badan regionalnych w badaniach nad historiq jezyka narodowego, ,,Poradnik
Jezykowy” 1987, z. 3, s. 210.

R. Pollak, Wstep do: J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1I, Wroctaw 1970, s. XI.

D. Maniewska, Zagadki zZycia i tworczosci Jedrzeja Kitowicza w swietle listow z Biblioteki Polskiej w Paryzu
i dokumentow archiwalnych, ,,Archiwum Literackie” 6, 1962, s. 342-343.

P. Matuszewska, Jedrzej Kitowicz (1728-1804), [w:] Pisarze polskiego Oswiecenia, t.1, pod red.
T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, Warszawa 1992, s. 262.

W. Majewski, Jedrzej Kitowicz a konfederacja barska, ,Napis” VII, Warszawa 2001, s. 326.

W. Smolenski, Mieszczanstwo warszawskie w koncu XVIII wieku, Warszawa 1917, s. 42, podajg za: 1.
Bajerowa, Ksztaltowanie sie jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw 1964, s. 42.

Dalej wigkszos¢ informacji na temat zycia Kitowicza przytaczam za P. Matuszewska, Jedrzej Kitowicz...
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Lata 50-te XVIII stulecia rozpoczat w shuzbie opata lubinskiego Michata Lip-
skiego, z ktorym taczyly go najsilniejsze wigzi. Funkcjg jego sekretarza petnit do
konca lat 60., a kontakty z protektorem zaowocowaty Listami-gazetkami, ktore
wciaz znajduja si¢ w rekopisie w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Od Lipskiego uzy-
skat tez wojtostwo wsi Wieszkowo nieopodal Lubinia. W latach stuzby u Lipskiego,
z czasem referendarza koronnego, czgsto wyjezdzat do Warszawy i Piotrkowa. Wa-
zny dla jego biografii stat si¢ wybuch konfederacji, w ktorej walczyt na terenie
Wielkopolski w randze rotmistrza w latach 1768—1771. Tuz po jej upadku wstapit
do seminarium duchownego ksi¢zy misjonarzy przy kosciele $w. Krzyza w Warsza-
wie, w ktorym uzupehiat swoje wyksztatcenie w zakresie dogmatyki i liturgiki.

W tym czasie wszedt w stuzbe biskupa kujawskiego Antoniego Ostrowskiego,
rezydujacego w Wolborzu; administracjg tych dobr sam pdzniej prowadzit. Lata
stuzby u Ostrowskiego to w zyciu pamigtnikarza okres pracowity i ruchliwy, uroz-
maicony cz¢stymi wyjazdami do Warszawy, gdzie mieszkata jego siostra Ludwi-
ka Makowska, takze do Lodzi, Kalisza, pod Piotrkow i Sandomierz''. W latach
1777-1778 otrzymat §wigcenia kaptanskie, rok pdzniej objat probostwo w Rze-
czycy blisko Rawy Mazowieckiej. Wczesniej okoto 10 lat jako dzierzawca miesz-
kat w Koszutach w powiecie koninskim. Stamtad mogt przenies¢ si¢ do Rzeczycy
dopiero w 1787 r., w ktorej spedzit ostatnie lata zycia. W latach 1796—1799 praco-
wat jeszcze w kancelarii audytora diecezji kujawskiej Jana Pawla Woronicza.
Zmarl 3 kwietnia 1804 roku.

Zgromadzone tu najwazniejsze fakty z ruchliwego zycia pisarza wskazuja na
jego bardzo silne zwigzki z Wielkopolska, podtrzymywane przez wigkszo$¢ zycia
wigzi z Warszawa, krotkie pobyty w Malopolsce oraz na Kresach, na Wotyniu. On
sam pisze o swoim zyciu w Przedmowie do Pamigtnikow w sposob nastgpujacy:
»przez wigksza polowg zycia mego rozmaite z miejsca na miejsce odprawujac
przenosiny”'%. Dzigki temu skomplikowane koleje zyciowe Kitowicza znajduja
pewne odbicie w jezyku i materii jego prozy.

W zwiazku z przedstawionymi faktami Jedrzeja Kitowicza nalezy uzna¢ za
cztowieka niezbyt wyksztalconego (nieukonczona szkota $rednia i seminarium),
ale z pewno$cig obytego, o czym sam nie zapomina napisa¢ ujmujac rzecz nastg-
pujaco: ,, niemal cate zycie na publice strawiwszy i zawsze migdzy ludzmi naj-
pierwszymi w kraju mieszczacy si¢”".

Kitowicz nie byt literatem, swoich zapiskow prowadzonych od roku 1743
i przeredagowanych po6zniej w calo$¢ nie przygotowat do druku, miat jednak na
uwadze przysztych czytelnikow, ktorzy po nie siggna. Jako teksty nieprzeznaczo-
ne do druku, na domiar ostatecznie nieukonczone, zachowuja wiele wlasciwosci,
jakie wystegpowaty w zywej mowie pisarza, ktora musiata zapewne odbija¢ cechy

W. Majewski, Jedrzej Kitowicz..., s. 328.

W. Majewski, Jedrzej Kitowic ..., s. 326.

J. Kitowicz, Pamietniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 344.
J. Kitowicz, Pamietniki..., s. 344.



8 Renata Bizior

polszczyzny regionalnej i, jak mozna by sadzi¢ z biografii pisarza, nie tylko jedne-
go regionu. Interesujacym dla nas zagadnieniem jest stopien utrzymywania si¢
cech regionalnych w prozie Kitowicza i odpowiedz na pytanie czy na skutek braku
statego miejsca pobytu oraz zaangazowania w zycie publiczne cechy te mogly
w jego rekopisach ulega¢ zacieraniu, czy ponad te cechy mogty wybic¢ sig raczej
cechy potoczne, kolokwialne, wystepujace w wigkszosci regionow'?.,

W badaniach nad odmianami regionalnymi polszczyzny podkresla sig, ze ich
zrdznicowanie wiaze si¢ z obecno$cia cech bgdacych pochodna podtoza dialektal-
nego oraz, co istotne, z tempem przebiegu proceséw normalizacyjnych w jezyku
literackim"’. Wielkopolska, ktéra tu przyjmujemy za dzielnice rodzinng Kitowi-
cza w XVIII wieku byta dzielnica o stabszej dynamice rozwoju polszczyzny ogo-
Inej w stosunku do Mazowsza i Matopolski.

Podstawa do badan nad regionalnymi wtasciwosciami jezykowymi prozy Je-
drzeja Kitowicza staly si¢ rekopisy: Pamietnikow, przechowywany w zbiorach
kornickich (sygn. 433) oraz Opisu obyczajow znajdujacy si¢ w Bibliotece Czarto-
ryskich (sygn. 2265/1I). Ich analiza wskazuje na wystgpowanie w prozie pisarza
pewnych cech wlasciwych wielkopolskiej polszczyznie oraz naleciato$ci z innych
odmian regionalnych.

W warstwie fonetycznej notujemy zwezona wymowe samogloski e przed
polotwartymi nosowymi w formach: Gniezninskiego OR31'C, siedym PR36,
OR336, osim PR245, osimdziesiqt OR301, drzymiqcego PR198, rynskie OR451
oraz ustnymi 7, [ : syrek OR47, siekiry OR353, skwirczqcych OR409, styru PRS0,
styrczqeq OR302, Bohatyrow OR437, wystepuja takze uzycia wariantowe Bilskie
PR39, Bielskie PR135 oraz Bilsk PR135, Bielska PR135. Uwagg zwracaja werbal-
ne formy z silnym zwegzeniem o postaci musili OR24 oraz niemili PR24, OR7 ze
znaczeniem ‘nie mieli’. Na zwgzong wymowg e napotykamy réwniez w innym
otoczeniu fonetycznym, w wyrazach: usmichnieniem OR449, porzyczki OR437,
Cybuli OR421, Cybulanemi OR421, swice OR521, swicqc sie¢ OR432, Swiczko-
wym ORS522, wiszali OR7, liczyt PR287 (‘leczyt’), wyliczy¢ (‘wyleczy¢') PR12,
przespiwata OR455, doliwano OR440, nayswizszych PR331, Nibezpieczenstwo
PR123, cierpi¢ OR402, Chorqgiw OR296, Nieswiskiego OR143, Nieswizem
PR293, Lij PR281, z ptochej swywoli PR207, karyciany PRO1, kompliment P233.
Cze$¢ form ma warianty z e, jak: karecianych PR90, serki OR69, komplementa
ORA415, czgsto uzywana jest tez Chorqgiew OR295, a bardzo rzadko Gnieznienski
PR46. Chociaz wymowa pochylonego e jako 7, y trzymata sig¢ jeszcze dobrze
w XVIII w. to mozna ja ujmowac jako cechg regionalna z racji nat¢zenia jej wy-
stgpowania i dlugosci utrzymywania si¢ w jezyku'’. Przytoczone formy potwier-

14 H. Wisniewska, Regionalizmy czy kolokwializmy? (Na przykladzie Ksiegi ztoczyncow z lat 1644—1647), Acta

Universitatis Lodziensis 1986, Folia Linguistica 12.

5oL Bajerowa, Ksztaltowanie sie..., s. 201-203, W. R. Rzepka, Odrebnosé regionalna polszczyzny literackiej w

Wielkopolsce w XVI-XVII wieku, [w:] Munera linguistica L. Kuraszkiewicz dedicata, Wroctaw 1993, s. 276.

16" Skrét OR oznacza rekopis Opisu obyczajow, PR — Pamigtnikow.

17 W. Lubas, Osobliwosci jezykowe poezji Ignacego Krasickiego, Krakow 1992, s. 54.
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dzaja tendencje¢ do zwezania wymowy e, ktéra ze wzgledu na réznorodnosé
przyktadow oraz zakorzenienie niektorych z nich w dialektach péinocnej Polski
(cybula), moze by¢ traktowana jako dziedzictwo wielkopolskiego podtoza dialek-
talnego.

W zwiazku z samogtoskami e, y warto wspomnie¢ o nieco innym zjawisku,
zwiazanym z forma oczewisto, ktora jest regionalizmem kresowym'® upowszech-
nianym przez pisarzy pochodzacych z Kresow phn. U Kitowicza funkcjonuje obok
czgsciej uzywanych oczywisty, a jej zrodta w prozie pisarza mozna upatrywac
w oddziatywaniu jezyka Kresow. Istotne w tym przypadku jest Swiadectwo ob-
serwowania przez pisarza istniejacych roznic regionalnych w jezyku i wykorzy-
stywania ich w stylizacji jezykowej tekstu, gdyz kontekst tej formy zawierajacy
informacj¢ metajezykowa przedstawia si¢ nastgpujaco: po Litewsku oczewisto
otrzymany Konczyt sprawe OR262.

Sporadycznie w jezyku prozy pojawiaja si¢ formy, w ktorych widoczne jest
jeszcze przejscie grupy ulNR> oNR, sa to: koftony OR42, koftonowate OR537, Zy-
gmontow OR488, Polap (‘putap’) PR28, konszt OR60, Konszcie OR443, Strona
(‘struna’) OR243, Softana PR34 obok obocznego Suftana PR34, Sznorowkami
OR434, ale Sznurek OR319. W poréwnaniu z wynikami badan jakie uzyskata dla
XVIII w. I.Bajerowa'’ prezentowany stan wydaje sig raczej konserwatywny, opo-
zniony wobec rozwoju jezyka literackiego.

W XVIII w. postgpowato normowanie uzy¢ przyimkow w//we, z//ze. Analiza
rekopisow pokazuje funkcjonowanie w nich form obocznych, szczegodlnie w po-
zycji przed wyrazem o zblizonym artykulacyjnie naglosie. U Kitowicza dominuja
przyimki o postaci w, z, np.: z sprezyng OR448, z Skury OR403, z Strony OR533, z
Swoim OR7, z Zbroi OR304, w Wieczor OR13, w wokandzie OR219, w wszZystkich
OR227, w wiosach OR224, w Wsiach OR44, w Wschowie OR236, ktore nalezy
uzna¢ za do$¢ nowoczesne, odbijajace tendencjg¢ epoki, polegajaca na rozszerza-
niu si¢, w przyimkach poza pierwotny zakres wystepowania® i prawdopodobnie
wiazato sig to z nasileniem tej cechy w Wielkopolsce (jednak brak jest materiatlow
poréwnawczych z tej dzielnicy). W tego rodzaju potaczeniach warianty we, ze sa
rzadsze, przewage uzyskuja jedynie w wyrazeniach o postaci we wszZystkim
OR317, ze wszelkich OR81w potaczeniu z naglosem wsz-. Wariantowe uzycia
przyimkow, istotne zwlaszcza w tych samych potaczeniach, jak w wypadku ze
Skarbcu OR413, z Skarbcu OR405, ze Stotu OR459, z Stofu OR433 mozna trakto-
wac jako przejaw trwajacych procesé6w normalizacyjnych. Osobliwe formy
zwiazane z przemianami e>g to zskakuiac OR47, rozsmiac si¢ PR198, a archaicz-
ne we czwatl OR447, ze trzema OR507.

Wyznacznikiem nacechowania regionalnego polszczyzny moga by¢ formy
niezdyspalatalizowane, ale u pisarza odnajdujemy typowe dla XVIII wieku:

18
19
20

A. Bankowski, Stownik etymologiczny..., t. 2.
1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig..., s.182.
Ibidem, s. 66.



10 Renata Bizior

zniesty PR135, pierq OR125, zaciesany OR343, zawiezta PR45, pletli PR126>'.
Pozostate uzycia to koziel OR456, ktory ma czgsto uzywany wariant koziof
OR456, bez przeglosu pisarz uzywa jeszcze formy Osief OR47. Obocznie wystg-
puja na przedzie OR434 (do$¢ czgsto) i rzadko na przodzie OR435. Natomiast roz-
chwianie w zakresie przegtosu e>a odnajdujemy w formie Swietfey OR230 oraz
w zapisie gwiazdzie PR4, OR398 i ciasnizna P228. Notujemy tez $lady regional-
nego rozwoju grupy ar>er w zapisach Werkoczem PR177 1 katamerzem PR126,
obok funkcjonujacej Warkocze OR432.

Nalezy zasygnalizowa¢ wystepujaca u pisarza wariantowos¢ form jachac
OR230, jecha¢ OR230, uznawana za kolokwialn422. Jednakze, zgodnie ze stano-
wiskiem H. Wisniewskiej i Cz. Kosyla™, regionalna odmiana polszczyzny
ksztattuje si¢ na przecigciu gwary i ponadregionalnego stylu potocznego. W pro-
zie Kitowicza przewazaja formy z ja- np.: rozjachali sie PR80, wyiachac¢ OR47.

Za wtasciwe dla osiemnastowiecznej polszczyzny ogolnej traktuje si¢ wahania
w wymowie spotglosek szeregow S-S-S, ale analiza jezyka prozy Kitowicza wska-
zuje na wyrazng tendencjg do szerszego uzywania w tym zakresie spotgtosek szu-
miacych oraz do podtrzymywania w jezyku starszych, archaicznych postaci
wyrazow z tymi spotgltoskami. Ta cecha jezyka prozy Kitowicza wydaje si¢ zbie-
zna z wystegpujaca w tekstach Twardowskiego pochodzacego z Wielkopolski.
Niemniej jednak I. Szlesinski** objasniat ja jako wyrosta na gruncie gwary pogra-
nicza mazowiecko-wielkopolskiego i majaca naturg hiperyzmu. Przypuszczaé na-
lezy, ze byta to cecha o szerszym zasiggu, obecna dawniej rowniez w gwarach
ziemi gostynskiej, odleglej o mniej wigcej 50 km na ptd. zach. od dzisiejszego ob-
szaru tego zjawiska®. Z kolei Staszic, ktory pochodzit z poocnej Wielkopolski,
a druga czes¢ zycia spedzit w Warszawie, pod wptywem mazowieckim grupy sz/
wymawiat z reguty jako $/°°.

Zatem w prozie Kitowicza funkcjonuje spora grupa form w rodzaju: Szkru-
putow OR361, szkrupulat PR159, rzadko Skrupulatow OR475, Szpikami OR96,
szkurtatow OR34, Wiszniak OR454, Szlady PR22, Szlubowania OR273, Szpizarni
OR411, (jest tez Spizarniow PR155), Maszkarady OR116, Szkarpetki OR422, Sz-
pinki OR423, przyszrubowane OR413 (obok rzadszego przysrubowane OR317),
nataszowany ORS521, roztaszowani PR199, szrodkiem PR121, w nazwie odmiej-
scowej Kasztelankq Szlonskq PR97. Oprdocz nich wystgpuja archaizmy dobrze
utrzymujace spotgtoske dziastowa: aliszci PR193 (jest i nowsze alisci PR86), lisz-

2 B, Walczak, Kroniki benedyktynek poznanskich —zabytek polszczyzny wielkopolskiej XVII i XVIII wieku, [w:]

Wokot archeologii stow i ich funkcjonowanie, pod red. S. Podobinskiego i M. Lesz-Duk, Czgstochowa 2001,
s. 27, notuje w analizowanym tekscie podobne formy bez przegtosu.
22

23

H. Wisniewska, Regionalizmy...,s. 121.

H. Wisniewska, Cz. Kosyl, Wstep do: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, pod red.
H. Wisniewskiej i Cz. Kosyla, Wroctaw 1984, s. 9.

1. Szlesinski, Jezyk..., s.370.
K. Dejna, Atlas gwar polskich, t. 4, Wielkopolska, Kaszuby, Warszawa 2002.
S. Szober, O jezyku Stanistawa Staszica, [w:] idem, Wybor pism, Warszawa 1959, s.109.
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twami OR365, czwat OR447, Onucze OR422, Onuczkami OR421, czyszcza OR86
(“czysccea'), szersciq OR335, Szersci PR4, tuszczke OR314, deszczka OR481, de-
szcze PR1 (“desce’). Wiasciwe jezykowi mowionemu byly zapewne postaci wy-
razéw: porazcze PR210, wstaszcze OR167, Rzyszka PR13 (‘rzyska'), Czapstrzyk
PR217. Z podtoza gwarowego przeniknety do jego prozy rowniez postaci wyraz-
ow garsztka OR295, garszthke® PR296, ktore sa dosé czeste wobec rzadszych
wariantow garstke PR330, garstce PR109 oraz inne: warsztami PR12 i naprasztka
ORA432. Zdarza sig, ze regionalne warianty, tak jak kresowy Wiszniak OR454
majacy w rekopisach swoje odpowiedniki ogolne Wisniaki OR403, sa przez pisa-
rza sprawnie operujacego jezykiem wykorzystywane w celach stylizacyjnych.

Swiadectwem polszczyzny regionalnej jest wystepowanie w prozie pisarza
frykatywnego r, ktore jest uznawane za ceche wielkopolska®, chociaz w XVIII w.
whasciwa byla takze polszczyznie kresowej”. Ten typ wymowy notuje sie
przyktadowo w formach: wierszchniq OR314, zwierszchnos¢ ORS, powiersz-
chownej OR107, pierszchnely PR286, gorszkos¢ PR11, w nazwisku Zbierszchow-
skiego PR228, Zbierszchowskim PR229. Nadmieni¢ trzeba, ze formy
z poswiadczong wymowa -rszch- maja w rekopisach Kitowicza do§¢ wysoka fre-
kwencje.

Wpltywem regionalnej polszczyzny mazowieckiej mozna objasni¢ w prozie
Kitowicza kontynuanty dawnych grup s7, zr’, gdyz w XVIII wieku dla Wielko-
polski byta znamienna realizacja w postaci srz, -jzrz, Zrz. Kitowicz uzywa form
nowszych, regionalnych odmian mazowiecko-matopolskich, takich jak: srody
OR21, srodku OR16, posrod PR164, posredniczq OR421, (jest nawet szrodkiem
PR121), Srebrem OR424, Zrenica ORS524, doyrzaly ORI11, zrodio PR208.
Wyjatkami sa formy Zrzenica PR129 i zezrze¢ OR307. Mozna przyjac, ze formy
typu sroda byly wowczas wlasciwe dla odmiany potocznej jezyka, ksztattujacej
si¢ pod wptywem regionalnej odmiany mazowieckie;.

Oddziatywanie wielkopolskiego podloza gwarowego jest widoczne w for-
mach, w ktorych doszto do redukcji grup spotgtoskowych, migdzy innymi do
uproszczenia artykulacji frykatywnej tzw. rz. W zwiazku z powyzszym dominuja
w rekopisach pisarza formy zrucony OR481, rozrutnosci PR79, itp., a rzadsze sa
warianty zrzucili OR327, zrzuci¢ PR194. Wariantywnos$¢ cechuje réwniez grupe
form chrci¢®® OR298, Chrescian OR9, nowochrcencéw OR7, kresto PR9S,
praczka OR149 (“sprzaczka') oraz Chrzciny OR474, chrztem OR7, Krzesta PR9S,
takze z pod przqcki OR332, czesto Sprzqczki OR437. Formy bez dubletow maja
wyrazy prasnego ORA425 i Prasnyszem PR228. Nieco inny charakter uproszczen

2T poswiadezenie podobnej wymowy wystepuje w utworach Twardowskiego, o czym pisze 1. Szlesinski, Jezyk

Samuela Twardowskiego (fonetyka i fleksja), RKJ LTN 1968, s. 376.

1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku, t. 1, Ortografia, fonologia z fonetvkq, Katowice 1986,
s. 140-141.

W. Lubas, Osobliwosci jezykowe..., s. 43.

28

29

30 Formy tego typu podaje Stownik gwar polskich , pod red. J. Reichana i S. Urbanczyka na obszarze

Wielkopolski i Pomorza.
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maja formy garfem ORI10 (jest tez gardta PR281), znioszszy PRAT, znalazszy
OR36, wszyskie PR113, Namiesnik OR326, pierszenstwa OR73, kaczmarzem
OR90, kaczmarzow OR409, warsztami PR12, garka ORA427, rozczosniecie
OR420 (wobec roztrzqsanie OR515). Naleciatoscia matopolska u Kitowicza wy-
daje sie by¢ forma Czostkiem® OR425 (*czosnkiem") z typowym dla tego dialektu
przejs$ciem grupy snk w stk. Potwierdza ona spostrzezenie E. Uminskiej-Tyton, ze
formy gwarowe nie zawsze sg przejawem regionalnej przynaleznosci autora, lecz
moga by¢ elementem méwionej, potocznej odmiany jezyka®>. Uproszczenia grup
spotgtoskowych nie wystepuja zbyt czgsto w rekopisach pisarza, niemniej jednak
wskazuja na zwiazek jego jezyka z podtozem gwarowym, wazne jest rowniez to,
Ze W prozie czgsto wystepuja formy pozbawione takich wymian.

Silnie zwigzane z podlozem gwarowym sa w r¢kopisach Kitowicza postaci
czasownikow pochodnych od isé, takie jak: przyndzie PR240, przensciu PR145,
wyns¢ PR242, nadyndzie OR445, nadenscia PR267, wynindzie OR225, wnindzie
OR447 i wiele innych. Zdaniem Z.Leszczynskiego, bazujacego na materiale
z XIX i XX w., formy typu przynde byly wiasciwe dla gwar srodkowej Wielko-
polski*®, natomiast K.Dejna w Atlasie gwar polskich lokalizuje je obecnie we
wschodniej czesci tej dzielnicy®®. Do rekopiséw pisarza przedostaty sie ponadto
zapisy zawierajace wtorng jotg w postaci: zayzdros¢ OR96, oyszczat OR400, ktore
mozna traktowac jako poswiadczenie wlasciwosci gwarowych w mowie pisarza.

Jak wiadomo w XVIII wieku jezyk literacki nie byt jeszcze tworem jednoli-
tym, wobec czego wlasciwe mu bylo regionalne rozcztonkowanie™. Na tym tle
pod wzgledem rozwoju jezyka ogoélnego 1. Bajerowa scharakteryzowata Wielko-
polske jako dzielnicg o archaicznym jezyku i do§¢ niskim procencie innowacji
w stosunku do innych regionow, o jezyku kulturalnym, starannym, ale zacofa-
nym w rozwoju’.

Jezyk prozy pamigtnikarskiej Kitowicza moze by¢ swiadectwem tak ujmowane-
g0 nierownomiernego rozwoju polszczyzny ogdlnej i jej regionalnego zré6znicowa-
nia w 2. pot. XVIII stulecia. W niemniejszym stopniu niz cechy fonetyczne w prozie
Kitowicza ze wzgledu na specyfike regionalng uwage zwracaja wlasciwosci flek-
syjne. Za cechg wielkopolskiej polszczyzny regionalnej w tym wieku uznaje sig sze-
rzenie sie w dopetniaczu 1.mn. koncowki -6w poza deklinacja meska®’. Wspomnieé
jednak nalezy, ze takze dopetniacz l.mn. rzeczownikoéw meskich cechuje sig u pisa-
rza spora zachowawczoscia, ktora, jak mozna sadzi¢, byta $cisle zwiazana z regio-

31
32

A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t.1, Warszawa 2000, s. 235.

E. Uminska-Tyton, Polszczyzna potoczna XIII wieku,1.6dz 1992, s. 33.

Bz Leszczynski, O polskich gwarowych formach typu pondzie, zansc i podzie, zasé, ,,Rocznik Slawistyczny”
1967, s. 93.

K. Dejna, Atlas gwar..., t. 4, mapa 144.

1. Bajerowa, Ksztattowanie sig..., s. 201.

Ibidem, s. 218.

W.R. Rzepka, Zroznicowanie geograficzne procesow normalizacyjnych fleksji rzeczownikowej w dawnej
polszczyznie, RKJ LTN 1988, s. 207.
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nalnym rozwojem j¢zyka w Wielkopolsce. Przejawia si¢ ona w zdecydowanej
przewadze koncowki -ow i stabej ekspansywnosci koncowki -i//-y. W porownaniu
z innymi pisarzami®® tego wieku w prozie Kitowicza uwidacznia si¢ szersze wyko-
rzystywanie koncowki -ow oraz mata jak na tamten czas ekspansja koncowki zero-
wej w deklinacji zenskiej, stad w jego prozie duza grupa rzeczownikow
samogtoskowych o postaci: szpizarniow 0284, dzidow O176, karabelow P138,
pchtow 0268, procow 067, komzow O88, dywizjow P315, litaniow O32, paniow
0262 1 spotgltoskowych: rozkoszow P336, zdobyczow P654, kieszeniow P137, gard-
zielow 0283. W zwiazku z powyzszym u Kitowicza notujemy tez wigksza chwiej-
nos¢ koncowek w grupie rzeczownikoéw zakonczonych na -ija //-yja, np.: procesyj
034%// procesjéw 035, materiéw P482 /| materyj O78 // materii P482, komisjow
P534 // komisji PA58. Warianty znacznie rzadziej pojawiaja si¢ w zakresie rzecz-
ownikow rodzimych: chorqgwi O174 // chorqgwiow O175, wsi P70 // wsiow P490
(z widoczna przewaga form z -6w). Koncdwka ta utrzymuje si¢ tez czgsciej niz u in-
nych pisarzy (poza Staszicem), w dopehiaczu rzeczownikow nijakich zwlaszcza
migkkotematowych, w ktorym rywalizuje z koncowka zerowa, np.: zdrowiow
0236, swigceniow P628, zdarzeniow 0294, przygotowaniow 0204, jasetkow O52,
wisiadtow 0290, oczow 042, czotow O125.

Byé moze, jak sugeruje W.R.Rzepka®, znamig regionalne miaty w XVIII wie-
ku rowniez formy mianownika l.mn. rzeczownikéw meskich o postaci chfopy,
swiadki, z tego wzgledu ze wlasciwe byty dla Wielkopolski, Mazowsza i Kresow
i mialy swoje podloze w potnocnopolskiej bazie dialektalnej. Takich mi-
anownikow nie brakuje w prozie pisarza, a w zwiazku z ich nacechowaniem warto
niektore z nich przytoczy¢ w kontekstach: 4 to bernardyny filuty z umystu (...) pi-
Jjaka z konca swiata wyszukanego przystali 0240, Pojdq oni na kopiejki i suchary,
tak jak inne sotdaty P569, Oficer natychmiast poszedt w tancuszki, szyldwachy
wszystkie pod warte P416, wyszedl uniwersat (...) na dziadow, aby tabliczki nosity
na szyjach, ale to dziady w pot roku zaniechaty P366, z drugiego skrzydta zachodzi
ciezka dragonia i ulany krolewskie P225, drabanty, chlopy ciezkie i niesprawne do
szabli O191. W rzeczownikach meskich utrzymuje si¢ ponadto stary typ odmiany
rzeczownikow kolektywnych: najstarszy miedzy braciq P130, trzyma w dybach
naszq braciq P165, pokazat si¢ (...) z dwiema braciq swymi P187, ale w dopetnia-
czu braci rodzonych, dwoch 0152, kacia (...) udawali O137, podczas gdy formy
pluralne rozprzestrzenity si¢ pod wplywem matopolskim®'.

Na wieki XVIII i XIX przypada proces ekspansji koncowki -¢ w bierniku 1.p.
rzeczownikow zenskich i ustgpowania pierwotnego -q. Tempo przebiegu tej zmia-
ny bylo zréznicowane pod wzgledem terytorialnym w ten sposob, ze w Wielko-

38 Podobny stan zostal odnotowany w tekstach S. Staszica przez S. Szobera, O jezyku..., s. 127.

Oznaczenia uzyte w tej czgsci oznaczaja wydania: O — J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta

111, Warszawa 1985, P — J. Kitowicz, Pamietniki czyli Historia polska, Warszawa 1971.
40

41

W. R. Rzepka, Zréznicowanie..., s. 208.
Ibidem, s. 205.
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polsce odznaczalo si¢ najdluzsza egzystencja starych biernikow na -g*.
W zwiazku z potencjalnym oddziatywaniem na mowg Kitowicza dwoch region-
6w Mazowsza i Wielkopolski warto zaznaczy¢, ze procentowy udziat -¢ w bierni-
ku w XIX w., obliczony przez I.Bajerowa™, wynosit 79% dla Mazowsza, a dla
Wielkopolski 54%; podobna sytuacja byla w stuleciu poprzednim. Na tym tle
ujawnia si¢ w prozie pisarza silny wplyw regionalnej polszczyzny wielkopolskiej,
gdyz osmioprocentowy udziat koncowki -¢ w miejsce pierwotnej -¢ w badanych
utworach jest niewielki w stosunku do otrzymanej przez I.Bajerowa** $redniej
25% w 2.pot. XVIII w. Jest to stan bardzo archaiczny. Przyktady: rozq 0287,
ptacq O172, studniq P440, wieczerzq O81, zbrojq 0210, jutrzniq O38, boginiq
P453, konfederacjq P181, familiq P75. Doda¢ nalezy, ze zazwyczaj rzeczowniki
rodzime maja warianty fleksyjne w rodzaju: role P434 // rolq P186, stajnie P620 //
stajniq P353, wiladze P589 // wiadzq 097, rzadko zapozyczone: kuchnie P212 //
kuchniq P523, funkcje O118 // funkcjq P69.

Ciekawie pod wzgledem rozwoju procesow normalizacyjnych i zarazem odbi-
cia regionalnego zréznicowania polszczyzny w prozie Kitowicza przedstawiaja
si¢ niektore formy fleksyjne czasownikow. Wyjatkowe, w poréwnaniu z utwora-
mi innych pisarzy, jest tylko jednokrotne uzycie koncowki -m w 1.0s.L.mn. czasu
terazniejszego. W przypadku tej cechy brak jest przekonujacych badan, ale mozna
by wskaza¢ za [.Bajerowa na wczesniejsze usuwanie tej koncowki w Wielkopol-
sce®. U Kitowicza pojawita sie tylko w czasowniku nacechowanym gwarowo, we
fragmencie nim wnidziem na pokoje i sale zastanowmy si¢ na dziedzincu 0280.

Sktonnos¢ Kitowicza do postugiwania sig¢ czasem przysztym zbudowanym
W oparciu o participium wskazuje na odbicie w jego prozie wlasciwosci polsz-
czyzny mazowiecko-wielkopolskiej, bowiem ekspansja konstrukcji bede pisat
zdaniem A. Kowalskiej* rozpoczela si¢ na Mazowszu, Wielkopolsce i na Kre-
sach. Relacja form obocznych czasu przyszitego w prozie Kitowicza wyglada na-
stepujaco: w liczbie pojedynczej — 24% pisac bedzie, 76% bedzie pisat, w liczbie
mnogiej — 48% pisac bedziemy, 52% bedziemy pisali.

W zakresie systemu stowotworczego oddziatywanie wielkopolskiej polszczy-
zny regionalnej przejawia si¢ u Kitowicza w szerokim funkcjonowaniu starszych
formacji czasownikowych z sufiksem -owac¢ (np. dostugowac sie O157, przypiso-
wac P474, dowiadowaé sie P632, rozczesowac O198, zastugowac P321) oraz wy-
stgpowaniu archaicznych juz derywatdw z -awad- (przegrawaé “przygrywac’
0284, przygrawac 0211, wygrawacé O187), a z drugiej strony w stabym udziale
form z ekspansywnym sufiksem -ywaé // -iwaé pochodzenia mazowieckiego®'.

2o Bajerowa, Korekty i uzupetnienia do historii jezyka polskiego doby nowopolskiej, Prace Jezykoznawcze

US 12, Katowice 1985, 5. 41.

1. Bajerowa, Korekty i uzupetnienia..., s.41.
1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig..., s. 83.

1. Bajerowa, Ksztattowanie sig..., s. 208, 217.

A. Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imiestowem na -1- w jezyku polskim, Katowice
1976, s. 131, 150.
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Niejednokrotnie w prozie Kitowicza notujemy potwierdzenie zachodzacych wo-
wczas procesow normalizacyjnych w jezyku ogolnych, ktore objawia si¢ uzywa-
niem wariantow morfologicznych tych czasownikow, np.: opisowaé P74,
opisywac O75, obiecowac P365, obiecywac P170. Czgste jak na XVIII w. korzy-
stanie z form werbalnych na -owa¢ trzeba by okresli¢ jako archaiczng cechg mor-
fologiczna, ktéra wynikata z opdznionego w tym wzgledzie rozwoju
wielkopolskiej polszczyzny.

Wydaje sig, ze sktonnos¢ Kitowicza do postugiwania sig starszym typem bez-
okolicznika koniugacji -¢, -isz, ktory w tym czasie wymieniat przyrostek tema-
tyczny, moze by¢ dziedzictwem polszczyzny wielkopolskiej. Objawia si¢
w uzywaniu przez pisarza sufiksow -y¢/-e¢ w formach: podftoze¢ 0193, pow-
torze¢ 0246, stuze¢ 0221, przystuzec sie P77, ztoze¢ P56, wloze¢ 0255 // wlozyé
0230, mysli¢ (myslit P362, pomyslit P124), ktore nie ustapito jeszcze mazowiec-
kiemu regionalizmowi mysle¢®, jest tez wylecic¢ P296, cierpi¢ 0214.

W zasobie leksykalnym réwniez nie brakuje cech regionalnych — obok rodzi-
mych form, czasem gwarowych, w rodzaju: zeniaty O155, 0203, giczaly 'nie-
zgrabne, grube nogi- w jedwabnej ponczosze, ma giczaly grube jak stepory 0265,
giczele “tydki® giczelami przez zte portki nie btyskali 0255, wyszyplaé “wysuptac’
biorqcy order musiat wyszyplac kilkadziesiqt czerwonych ztotych 0212 oraz in-
nych, dla przyktadu: madrowanie "nieudolne szperanie® kto poczut takowe madro-
wanie 049, kukiatka “butka’, zZydowskimi kukiatkami (...) wykarmieni P442,
rozbrechta¢ ‘rozmieszaé’ rozbrechtal wodq matq kwote trunku O155, strychowaé
‘wystawac ponad co$” stangret (...) ledwo glowq nad konmi strychowat 0275, sza-
mrajstwo “gawiedz, mottoch’ szamrajstwo kijami,kamieniami, btotem szturmujqc
do winowajcy O70, szurgot “oberwaniec, popychadto® najlichszego szurgota nie
widaé bylo 0266, zdziera “strzgp’ Wszakze te platki to zdziery starych koszul
0226, zebranka “zebranie’ trafiali na dziadow wloczegow po zebrance P197,
zwraca uwage obecnos¢ wyrazow pochodzenia niemieckiego. Niektore zapozy-
czenia, ktorymi postuguje si¢ pisarz sa blizsze pod wzgledem fonetycznym odpo-
wiednikom niemieckich w stosunku do tych, ktére funkcjonowaty w jezyku
ogblnym, jako przyktady moga tu postuzy¢: cafac, urlap O159, Taler OR66. Ger-
manizmy najczg¢sciej wystgpuja w stownictwie wojskowym, co do ktorego nalezy
poczyni¢ uwage, ze byto wowczas zrdéznicowane terytorialnie, inne na Kresach
Wschodnich niz na zachodnich czy péocnych®. Mimo Ze nazewnictwo wojsko-
we obfitowato w XVIII wieku w germanizmy, to nasycenie nimi tej grupy stow-
nictwa w prozie Kitowicza moglo by¢ zwiazane z intensywniejszym wpltywem
jezyka niemieckiego na polszczyzng Wielkopolski. Dla zilustrowania tej cechy
leksyki mozna przytoczy¢ z utworOw pisarza zapozyczenia w rodzaju: gifrejter

47
48
49

W. Smiech, Rozwdj form czasu terazniejszego czasownika w jezyku polskim, £.6dz 1967, s. 86.
Za A. Bankowski, Stownik etymologiczny..., t. 2.

1. Szlesinski, Stownictwo wojskowe w wybranych tekstach literackich i historycznych XVII wieku, Wroctaw
1985, s. 7.
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‘zolierz rozprowadzajacy wartg” O111, haubwach “wartownik™ P593, oberszte-
lejtnant “podputkownik® O169, fiyszt ‘rozejm’ P269, szyldwach “warta, straz’
0204, krygsrecht “sad wojskowy' O184, lederwerki “pasy do noszenia tadownicy,
bagnetu’ 0196.

Poza powyzszymi przyktadami odnajdujemy w prozie rowniez wiele innych
pozyczek niemieckich funkcjonujacych w roznych zakresach semantycznych, na-
leza do nich m.in.: ekscesant “przestepca’ takowych ekscesantow czasem karat
smierciq O131, abcug “potracenie’ za (...) abcugi dawat stot towarzystwu przy
chorqgwi O159, halsztuk “rodzaj krawata' halsztuk na szyi czarny, rzemienny
0194, cuchtauz *wigzienie' zostat wolno puszczony, z pogrozkq cuchtauzu P218,
forszman “stangret’ miat swoje nadworne cugi i forszmany O186, fryc "nowicjusz’
sprowadzony fryc prosit zaraz o marszatka O114, kafenhauz “kawiarnia® pod-
niosty si¢ po miastach kafenhauzy 0242, kamrat, rozstawionych okoto siebie kam-
ratow 0193, koperwas “siarczan miedzi® przydawano koperwas dla czarnosci
i szczypania® 0292, lusztyk “biesiada’ bankiety i lusztyki dawali przesqdem staro-
dawnym P159, lusztvkowac “ucztowaé, biesiadowacd’ dzien w dzien lusztykujqc
z gosciami 0203, niedychtownie "nieszczelnie' wiszqc lekko, niedychtownie, tak
Jjak perpendykut u zegara O275, montkoch “kucharz francuski’ przywiezli z sobq
montkochow, to jest gornych kucharzow 0230, szlafimyca “czapka uzywana do
spania’ nad (...) lezqcym w Smiertelnej koszuli i szlafmycy O72, sztafeta “umyslnie
wystany pocztowy" wyprawit sztafete do Warszawy z doniesieniem P229, czgste
jest szvkowaé, uszykowaé “przygotowac® ruszata sie chorqgiew tym porzqdkiem
uszykowana 0165, wazallat “wasalat, zalezno$¢ lenna’ z powodu wazallatu przez
ksiestwo bielskie obligujqcego go P78, wyrychtowaé "nakierowac dywizje mo-
skiewskie z wyrychtowanymi ku miastu armatami P127, zuchter *zawadiaka’ je-
den w drugiego dorodni i zawotani zuchterowie P70.

Przedstawiony zasob faktow jezykowych nasuwa nastgpujace wnioski. Jgzyk
prozy Kitowicza prezentuje polszczyzng ogdlnag 2. pol. XVIII stulecia, ale zara-
zem odbija w okreslony sposob stan jezyka dzielnicy, z ktorej sig wywodzit
i z ktora byt najsilniej zwiazany. Analiza cech jezykowych utworéw pozwala na
stwierdzenie, ze Kitowicz, ktory byt pisarzem $rednio wyksztalconym, nie unikat
form regionalnych, w tym majacych wyrazny zwiazek z podlozem gwarowym.
Nacechowanie regionalne jezyka jego prozy wyraza si¢ w postaci pewnych cech
archaicznych, a takze w zarysowanej innowacyjnosci innych, co ma zwigzek
z tempem rozwoju proceséw normalizacyjnych w jezyku dzielnicy. Dodatkowo
cechy regionalne potggowane sa przez udziat elementu gwarowego.

W przypadku utworéw pamigtnikarza mamy przede wszystkim do czynienia
z konkretng realizacja regionalnej polszczyzny wielkopolskiej, ale widoczne sa
w nich rowniez pewne naleciato$ci mazowieckie (np. sroda, zrodto), ktore Kito-
wicz przejmowat wraz z ksztattujaca si¢ pod wptywem mazowieckim odmiang
potoczna jezyka, w ktorej innowacje pojawiaty si¢ wezesniej niz w jezyku literac-
kim. Sporadycznie wystgpuja w jego prozie regionalizmy przejgte z innych dziel-
nic, ktore byty §wiadomie wykorzystywane do celow stylizacyjnych. Takie uzycia
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moga wskazywac na to, ze pisarz miat $wiadomo$¢ 6wczesnego regionalnego zr-
6znicowania polszczyzny.

Wypada wskazaé, ze $wiadectwem polszczyzny regionalnej jest takze warian-
tywno$¢ form zwigzana z procesami normalizacyjnymi, jest to potwierdzenie bra-
ku opracowania tekstu pod katem normy jezyka literackiego i nieadresowania go
do szerokiego obiegu czytelniczego. Z cechami regionalnymi zlewaja si¢ w prozie
Kitowicza wlasciwosci potoczne, nalezace do odmiany ponadregionalnej (do-
tchnqé, typ jachac, forma wgiqbsz 1 inne), ktore niejednokrotnie trudno odseparo-
wac od siebie.
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Strategie dziennikarskie
w wywiadach z politykami

Wywiad jako gatunek prasowy ma blisko dwustuletnig tradycj¢ (B. Dale-
szak-Wajdzik, 1974). Za jego tworce uwaza si¢ Jamesa Gordona Benetta, ktory
opublikowat swoja rozmowe z poczmistrzem z Bualo w ,,New York Herald” 13
pazdziernika 1835 roku. Datg t¢ przyjmuje si¢ za moment powstania wywiadu
prasowego. Pierwowzoru wspomnianego gatunku poszukuje sig jednak juz w sta-
rozytnosci (dialogi platonskie) i w sredniowieczu (dialogowe traktaty i pisma filo-
zoficzne (Z. Bauer, 2000: 188).

Struktura kazdego wywiadu jest oparta na rozmowie migdzy przeprowa-
dzajacym wywiad, czyli dziennikarzem (X), a udzielajacym wywiadu, zwanym
inaczej zroédtem informacji (Y). Warunkiem zaistnienia wywiadu w prasie jest
obecnos$¢ jeszcze jednego aktora: Z, ktorego nazywa si¢ odbiorca masowym lub
czytelnikiem. Wywiad prasowy jest zatem rozmowa X z Y dla Z, w ktorej mozna
wyr6zni¢ dwa uktady nadawczo-odbiorcze. Pierwszy uktad tworza X 1Y, ktorzy
wymieniajg si¢ rolami nadawcy i odbiorcy. ,,Kazdy uczestnik rozmowy jest zatem
podmiotem i rownoczesnie przedmiotem dialogowego oddziatywania” (E. Cza-
plejewicz, 1978: 28). W drugim uktadzie komunikacyjnym udziat bierze juz
trzech aktorow: X, Y i1 Z, przy czym pierwszych dwoch uznaje si¢ za autoréw
(nadawcow) wywiadu, trzeciego za$ za odbiorcg (M. Kita, 1997). Dzigki istnieniu
wtornego uktadu komunikacyjnego wywiad mozna uznaé za gatunek interakcyj-
ny, to znaczy ,,akcje przeprowadzona przez dwa podmioty mowiace, komuni-
kujace si¢ dla jej trzeciego uczestnika” (M. Kita 1998).

W artykule tym analizie poddany zostanie jedynie pierwotny uktad komunika-
cyjny, a wigc scharakteryzowane zostana role X i Y. Cytowany tu materiat pocho-
dzi z rocznikow1998-2001 ,,Polityki” (P), ,,Wprost” (W) i ,,Gazety Wyborczej”
(GW). W badanych tekstach udzielajacym wywiadu jest polityk (nazywany tez
bohaterem), ktorego wybiera si¢ ze wzgledu na nastgpujace czynniki: kompeten-
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cje, autorytet, piastowane stanowisko lub petniona funkcje, osobowos¢ i popular-
no$¢. Przeprowadzajacym wywiad jest dziennikarz — przedstawiciel danej gazety,
ktoéry zanim jeszcze podejmie rozmowe, stawia sobie pewne cele, ktorych realiza-
cja ,,wymaga okreslonej taktyki, obejmujacej nie tylko logik¢ zadawania pytan”
(M. Kita, 1998). Dlatego wtasnie mozna powiedzie¢, ze dziennikarz w rozmowie
z'Y gra jakas rolg.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie najbardziej typowych roél dziennika-
rzy prowadzacych wywiady z politykami na przelomie XX i XXI wieku. Zanim
jednak przejde do analizy wywiadow z politykami, przypomng najbardziej typo-
we role dziennikarza podawane przez Zbigniewa Bauera (Z. Bauer, 2000: 195):

1. Po$rednik — zadaniem dziennikarza jest wylacznie rejestracja uzyskanych
odpowiedzi na pytania.

2. Posrednik-pomocnik: dziennikarz pomaga przez zadawanie odpowiednich
pytan dodatkowych w formutowaniu opinii, precyzuje i pointuje wypowiedzi ro-
zmowcy.

3. Partner-uczen: dziennikarz, niezaleznie od rzeczywistej wiedzy, przyjmuje
postawe cztowieka nieznajacego tematu i wybitnie zainteresowanego jego pozna-
niem.

4. Partner-ekspert: dziennikarz przyjmuje pozycj¢ znawcy zagadnienia, podej-
muje polemiki, przedstawia odmienny poglad — bez sygnatéw dystansowania si¢
wobec nich nawet wowczas, gdy sa to poglady charakteryzujace opini¢ publiczna,
a nie jego samego.

5. Partner-reprezentant opinii publicznej: dziennikarz daje rozméwcy (a zara-
zem czytelnikowi) do zrozumienia, ze jego poglady sa stymulowane przez sady
potoczne, stereotyp, popularne wyobrazenia itd.

Dziennikarz rzadko jednak wciela si¢ w jedna rolg. Ksztatt wywiadu zalezy od
intencji obu aktorow, dlatego aby osiagna¢ okreslone cele, dziennikarz musi nie-
ustannie kontrolowa¢ sytuacj¢ i w zaleznosci od potrzeby orientuje swa taktyke
wobec r6znych rol.

We wspoélczesnym wywiadzie prasowym, ktorego bohaterem jest polityk, sto-
sunkowo rzadko dziennikarz wystepuje w roli posrednika. Wynika to z braku
atrakcyjnosci tego typu wywiadow, w ktorych nie pojawiajg si¢ momenty zwrot-
ne, nawigzania tematyczne do poprzedniej wypowiedzi partnera oraz wyrazy sto-
sunku dziennikarza do rozmowcy. Wspolczesny wywiad prasowy cechuje raczej
dialogowos¢, a wigc wymiennos$¢ rol nadawcey i odbiorcy.

Niezbyt chetnie dziennikarze wystgpuja tez w charakterze partnera-ucznia,
poniewaz rola ta wydaje si¢ sztuczna. Prowadzacy wywiad z reguty przygotowuje
si¢ do rozmowy z politykiem i bardzo chgtnie to manifestuje. Mimo ze podsta-
wowa funkcja dziennikarza jest zadawanie pytan i kierowanie rozmowa, petni on
tez funkcje informatora, ktory wykazuje duza znajomos¢ przedmiotu. Mowi si¢
wowczas, ze dziennikarz wystgpuje w roli eksperta.

Informacje poprzedzajace pytanie moga spetnia¢ funkcj¢ kontekstu pytania.
Jest to szczegdlnie wazne, gdy w wywiadzie pojawiaja si¢ problemy luzno ze soba
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powiazane. Aby wigc zorientowa¢ czytelnika w problemie, dziennikarz, zanim
zada pytanie, podaje najistotniejsze informacje wprowadzajace w zagadnienie.
Czasami tez takie informacje utatwiaja zadanie pytania. Tego typu zachowanie
dziennikarza miesci si¢ w ramach jego roli:

,»X: Polscy producenci zywnosci ciagle narzekaja na zbyt maly popyt na ich
produkty. Tymczasem na przyktad firmy rozliczajace si¢ w postaci towarowej do-
stawy rosyjskiego gazu nie sa w stanie zebra¢ wystarczajacej ilosci polskiej zyw-
nosci. Mamy nadprodukcjg, czy nie?” (rozmowa z Jackiem Janiszewskim, W9,
1 1II 98).

Zdarza sig jednak, ze dziennikarz nieco wykracza poza swoje kompetencje, re-
zerwujac sobie prawo informowania czytelnika. Formuluje wowczas wniosek,
a rozmoOwcg prosi jedynie o potwierdzenie:

,»X: Ale czy Rosja i czy Zachod, ktory patrzy na wojng w Czeczenii przez pal-
ce, nie obawiaja si¢ ekspansji islamu, pierwszej zdobyczy fundamentalizmu na te-
renie bylego ZSRR?” (r. ze Stanistawem Cioskiem, P21, 3 VIII 98).

Innym sposobem wyrgczenia bohatera jest przedstawienie mu kilku mozli-
wych odpowiedzi na pytanie:

,»X: W jakim celu zwoluje pan Rade Gabinetowa? Czy ma to by¢ forma dyscy-
plinowania rzadu, przedstawienia koncepcji ratowania budzetu, a moze ustalenie
takiej koncepcji?” (Newsweek, 9 IX 01).

Dziennikarz w roli eksperta ponadto wskazuje na niekompetencje Y, nie zga-
dza si¢ z nim, z jego interpretacjami, a takze wyraza wlasne sady:

»X: Trudno mi uwierzy¢, ze Ursus, jedna z glownych twierdz pana
zwolennikow, ciagnie gospodarke do przodu. Juz raczej w dot. Zatoga natomiast
radykalizuje sig.

Y: Radykalizuje sig, gdyz ludzie bronia swego zaktadu pracy w przekonaniu,
ze chce sig go zlikwidowac ze wzgleddw politycznych. | maja racje!

X: Zadtuzono zaktad z przyczyn politycznych? Juz raczej z powodu nieudol-
nosci kierownictwa i wszechwtadnych zwigzkow zawodowych” (r. z Janem OI-
szewskim, P12, 23 III 96).

W przytoczonym fragmencie dziennikarz nie jawi si¢ jako osoba neutralna po-
litycznie, ale jako majaca wyraznie okreslone poglady. Sady wyrazane przez pro-
wadzacego wywiad moga by¢ pogladami ogdlnie pojgtej opinii publicznej, pisma,
ktore reprezentuje, lub jego wlasnymi.

Dziennikarz-ekspert czasami tez wyprzedza odpowiedzi bohatera wywiadu,
ujawniajac swoj poglad na poruszony temat:

,»X: Kiedy Pan patrzy na swoje zycie — zycie przywodcy ,,Solidarnosci” — to ile
wielkich zwycigstw Pan widzi? Bo ja dwa: Sierpien "80 i Okragly Stot” (r. z Le-
chem Walgsa, GW, 13-14 11 99).

Jak pokazuje powyzszy przyktad, w wywiadach, w ktorych dziennikarz przyj-
muje rolg eksperta, dochodzi do zmiany rél: bohaterem jest nie polityk, ale pro-
wadzacy wywiad, ktéremu rozméwca jest potrzebny tylko po to, by potwierdzi¢
wlasny punkt widzenia. Ponadto dziennikarz wykazuje wyzszos¢ nad rozmoweca.
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Zdarza sig tez dosy¢ czesto, ze dziennikarz rozmawiajacy z politykiem przyj-
muje rolg reprezentanta opinii publicznej, co bardzo wyraznie podkresla. W ten
sposob zaznacza, ze to nie on formutuje opinie, ale wyraza to, co powszechnie
wiadomo. Rolg t¢ dziennikarz przybiera zwtaszcza wtedy, gdy zarzuca co§ Y. Wo-
wczas asekuruje si¢ i dystansuje od wypowiedzianych sadow. Zabieg ten stuzy
ostabieniu oskarzenia:

,»X: Bardzo czgsto ostatnio powtarzana jest opinia, ze wyrazny kryzys, jaki
przezywa opozycja, zagraza demokracji” (r. z Janem Rokita, P9, 2 111 96).

,»X: Jest taka opinia, Ze to wtasnie Pan byt idealnym cztowiekiem na czas wal-
ki, ale nie sprostat Pan czasom pokoju” (r. z Lechem Watgsa, GW 13-14 11 99).

»X: Do$¢ powszechnie zarzucano Panu zbytnia bierno$¢ i stronniczos$¢”
(r. z Aleksandrem Kwasniewskim, P7, 17 11 96).

Dziennikarz, sygnalizujac, ze wypowiedziane przez niego sady sa sadami po-
wszechnymi, uzywa formy bezosobowej czasownikow: mowi sie, glosno sie
mowi, wydaje sie, zwraca sie uwage, powtarza sie, uwaza sie, powszechnie wiado-
mo. Ponadto w wypowiedziach dziennikarza pojawiaja sig takie zwroty i wyraze-
nia, jak: opinia publiczna mowi / zauwaza / widzi, zdaniem niektorych /
wigkszoSci, czesci spoleczenstwa, powszechnie panuje opinia.

Dosy¢ czgsto dziennikarz przyjmuje tez rolg pomocnika, ktory:

dopowiada:

,,Y: Pan Karaganow powiedzial w Warszawie, ze gdyby byt Polakiem, to na-
tychmiast chciatby do NATO, ale jest Rosjaniniem...

X:...1zrobi wszystko, bySmy si¢ do NATO nie dostali” (r. z Wtadystawem Bar-
toszewskim, P36, 7 IX 96),

podsumowuje:

,»X: Podsumujmy. Za kilka miesigcy AWS bedzie miat «trzy nogi»: RS AWS
z Buzkiem, ZChN z Pitka, SKL ze Styczniem...” (r. z Jackiem Rybickim, GW,
16-17199),

domysla si¢ pogladow Y-a:

,»X: Pan zdaje si¢ blizszy jest mysli, ze opozycja raczej zejdzie ze sceny poli-
tycznej niz stworzy przeciwwagg?” (r. z Janem Rokita, P9, 2 III 96),

sam uzasadnia wypowiedz rozméwcy:

,» Y : Istniato niebezpieczenstwo rozejscia sig juz na starcie RS AWS z Solidar-
noscia.

X: Bo przysztoby mnostwo ludzi spoza zwiazku.

Y: Oczywiscie (...)”. (r. z Jackiem Rybickim, GW, 16-17 199),

pointuje:

,»X: Pana pomysty sa godne scenarzysty.

Y: Pomysl musi by¢ widowiskowy, taki, zeby si¢ przebit przez srodki przekazu
dla opinii publiczne;j.

X: Czyli wszystko pan robi po to, by zwrdci¢ na siebie uwagge” (1. z Andrzejem
Lepperem, GW, 7 11 99),

pomaga artykutowac sady Y-a:
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,»X: Chce pan powiedzie¢, ze mgczyt sig pan, zajmujac podobne stanowisko
przy Lechu Walgsie?” (r. z Jerzym Milewskim, P22, 1 VI 96).

Czasami tez dziennikarz stara si¢ bardziej uprzystgpni¢ czytelnikom wypowiedz
bohatera wywiadu. W tym celu konkretyzuje lub egzemplifikuje mys$l rozmowcy,
a jego samego prosi jedynie o potwierdzenie lub zaprzeczenie:

,»Y: Nie mamy prawa do obrony przed zamachem, ktorego si¢ spodziewamy
w przysztosci, a tylko przed zamachem juz dokonywanym albo takim, ktory
moze juz nastapi¢ za chwilg.

X: Czyli jesli natkng si¢ na bandziora z kijem baseballowym, nie muszg czekaé
na pierwszy cios? Mogg go uprzedzi¢?” (r. z Piotrem Hofmanskim, GW, 23-24 1
99).

Dziennikarz-pomocnik formutujacy sady Y Ilub podsumowujacy wypowie-
dziane przez rozméwce mysli, zawsze robi to z wlasnego punktu widzenia. W ta-
kich wypadkach ,,pomoc” moze by¢ tylko pozorna: X, wyrgczajac swojego
rozmowcg, nie zawsze ma czyste intencje. Czgsto jego komentarz nie odzwiercie-
dla pogladow Y, petni natomiast funkcj¢ prowokacji, a nawet o$mieszenia, zde-
maskowania bohatera wywiadu lub 0sob czy instytucji z nim zwiazanych:

,»Y: Do wspolpracy z Solidarnoscia sktania nas zwiazkowa przeszto$¢ oraz
wrazliwo$¢ spoleczna.

X: No iinteres” (r. z Jackiem Rybickim, GW, 16-17 1 99).

W badanym materiale mozna wyr6zni¢ jeszcze inne role dziennikarza, ktérych
nie wymienia Bauer. Jedna z nich, dosy¢ czgsta w dzisiejszej prasie, jest rola oska-
rzyciela. Dziennikarz porusza tematy niewygodne dla swego rozmoéwcy, atakuje
i prowokuje go. X czgsto nie tylko stawia sobie za cel wysunigcie oskarzenia, ale
konsekwentnie dazy do tego, by rozméweca przyznat si¢ do zarzucanych czynow:

»X: Chodorowski, lezac na podtodze, wotal: «Andrzeju, ja ci tyle serca
oddatem». A pan na to: «Milcz bandyto! Dajcie mu jeszcze!»

Y: Kto panu tych bzdur naopowiadat?

X: Sam Chorowski mowit to naszej «Gazecie».

Y: To bzdury.

X: Dlaczego go tak pottukli i upokorzyli?

Y: Tego nikt nie widzial, ze kto$ go bil... Ale musiatem z zimna krwig” (r. z An-
drzejem Lepperem, GW, 7 11 99).

Oskarzenia najczesciej nie sa jednak autorstwa dziennikarza, ktory albo
powotuje si¢ na sad powszechny:

,»X: Zdaniem niektorych jest pan bytym wspolpracownikiem policji politycz-
nej PRL” (1. z J. Tomaszewskim, W21, 24 V 98),

albo na zdanie innego, konkretnego cztowieka:

,»X: Lech Walgsa stwierdzit, ze na przyktadzie pana rzadu wida¢, iz zwiazkow-
cy nie powinni si¢ bra¢ do rzadzenia” (r. z Jerzym Buzkiem, W22, 31 V 98)

W przypadku gdy dziennikarz przyjmuje rolg oskarzyciela, dochodzi do zabu-
rzenia rol poszczego6lnych osob wywiadu, poniewaz to nie Y jest zrodtem infor-
macji, ale X. Oskarzenia zawarte w pytaniu spetnia¢ moga dwie skrajne funkcje.
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Po pierwsze sa proba kompromitacji rozmowcey, ktory chetnie uniknalby wypo-
wiadania si¢ na ten temat. Po drugie, co zdarza si¢ zdecydowanie rzadziej, wywiad
moze by¢ szansa dla Y, by zdementowal pogloske, oczyscit si¢ z zarzutdw
i wytlumaczyt motywy swego postgpowania. Pytanie zawierajace oskarzenie
moze zatem prowokowac polityka, ktory odpierajac zarzuty, jakie wysuwane sa
pod jego adresem, oskarza i kompromituje wrogdw. W ten sposob dziennikarz
manipuluje rozmoéweca, sktania go do zachowan emocjonalnych oraz ujawnienia
1 wypowiedzenia sadow dotyczacych przeciwnika.

Czasami tez, niezgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami wywiadu, dziennikarz
stawia si¢ ponad swym rozmoéweca, udzielajac sobie prawa do oceny:

,»X: Taka lista jest pomystem na jeden dzien, na wygranie. To nie jest pomyst
na rzadzenia — roznice sa zasadnicze” (r. z Balazsem, P32, 10 VIII 96).

Poza ocenami i wartosciami niejednokrotnie dziennikarz udziela tez rad i po-
uczen, wystepujac w roli moralizatora. Tak dzieje si¢ w przypadku, gdy przepro-
wadzajacy wywiad wypowiada sentencje lub bardzo ogélne prawdy. Wowczas to
nie Y, ale X jawi si¢ jako autorytet, osoba bardziej doswiadczona:

,»X: Jasno$¢ nie przesadza o mozliwosciach wygranej. Mozna ponies$¢ kolejna
porazke” (r. z Maciejem Jankowskim, P26, 29 VI 96).

Wywiad prasowy uznawany jest za gatunek o charakterze informacyjnym. Ni-
ektore jednak z rol dziennikarskich sprawiaja, ze zbliza si¢ on do publicystyki.
Tak dzieje sig, gdy dziennikarz czyni siebie jednym z bohateréw wywiadu: ujaw-
nia wlasne poglady, interpretuje i ocenia fakty, polemizuje z rozméwca. Publicy-
stycznemu charakterowi wywiadu prasowego sprzyja rola dziennikarza-eksperta,
dziennikarza-oskarzyciela oraz dziennikarza-moralizatora. Role te sa bardzo po-
pularne we wspotczesnych wywiadach prasowych z politykami. Obecnie najbar-
dziej ceni sig¢ dziennikarzy w charakterze ekspertow (informatorow, polemistow),
bowiem dobre przygotowanie do rozmowy, znajomosc¢ osoby udzielajacej wywia-
du i kwestii, o ktorych si¢ mowi, podnosi jakos¢ wywiadu (J. Fras, 1999: 83). Co-
raz wyrazniej wida¢, ze wspolczesnym dziennikarzom zalezy na eksponowaniu
wlasnej osoby, swych umiejgtnosci konwersacyjnych i polemicznych oraz erudy-
cji. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze bohaterem wywiadu jest wtasnie dziennikarz,
ktéry niejednokrotnie wykazuje wyzszo$¢ nad rozmowcea i bardziej eksponuje
wlasna osobg niz osobg polityka. Taka postawa dziennikarza jest wynikiem zarow-
no jego ambicji (chce sta¢ si¢ stawnym i popularnym), jak i wymagan czytel-
nikow. Wspodtczesnemu dziennikarzowi stawia si¢ zatem wiele zadan. Nie moze
ograniczac sig¢ on tylko do formutowania pytan, ale tak powinien prowadzi¢ roz-
mowg, by osiagna¢ zaplanowany wczesniej cel i sktoni¢ rozmdéwce do szczerych
oraz wyczerpujacych odpowiedzi na pytania. Jednocze$nie uatrakcyjnia wywiad,
by zaspokoi¢ oczekiwania czytelnika. Trafne jest zatem spostrzezenie Elzbiety
Sabelanki, ktora zaznacza, ze skonstruowanie dobrego wywiadu prasowego nie
jest rzecza prosta, poniewaz ,,za kazdym razem trzeba rozmawiac inaczej, do kaz-
dego znalez¢ wlasciwy klucz, ktory spowoduje otwarcie si¢ rozmoéwcey i1 pozwoli
zademonstrowac jego poglady (E. Sabelanka, 1987). Takim wtasnie kluczem sa
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role, w jakie wciela si¢ dziennikarz w trakcie prowadzenia wywiadu, role, ktore
nie zawsze mozna zaplanowacé, poniewaz czgsto zaleza one od przebiegu rozmo-
wy.
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Tendencje sktadniowe 1 leksykalne
a styl szesnastowiecznych witan
poselskich

Przedmiotem analizy niniejszego artykutu jest szesnastowieczne witanie po-
selskie. Wspomniany gatunek jest jednym z rodzajoéw moéw wygtaszanych w par-
lamencie 1 Rzeczypospolitej. Chociaz witania poselskie otwieraly obrady
sejmowe od poczatku istnienia parlamentaryzmu polskiego, czyli od 1493 roku, to
najstarsze zanotowane w diariuszu obrad sejmowych po polsku pochodzi dopiero
z 1548 roku. Omawiany tu rodzaj tekstu to mowa powitalna kierowana do krola
przez marszatka sejmu w imieniu catej izby poselskiej i w obecnosci senatorow.

Podczas analiz staropolskich przemowien sejmowych korzystam z dokonan
stylistyki pragmatycznej rozumiejacej styl jako ,,sposob wykonania dziatania jg-
zykowego”, ,,aspekt owego dziatania” (Sandig 1978: 30, 32) i okres$lajacej go naj-
czesciej jako ,,intencjonalny, zorientowany na wywolanie okreslonego efektu,
zwiazany sytuacyjnie, sposob wykonania konkretnej czynnosci, dokonany za po-
moca tekstu (wypowiedzi), bazujacy na (nickoniecznie $wiadomej) wiedzy
uczestnikéw, obejmujacy typy sytuacji, wzorce tekstowe i wzorce czynnosci, typy
stylistyczne i typy efektow stylistycznych oraz typy struktur, zasad, technik, in-
wentarzy i wzorcow stylistycznych” (Sandig 1996:157). Zgodnie z zalozeniami
wspomnianego nurtu, badajac styl, zwraca si¢ uwagg na cztery jego aspekty: (por.
Wojtak, m. in.1999, 2001):

- strukturalny, kompozycja odnosi si¢ do podziatu na charakterystyczne seg-
menty i wskazuje relacje migdzy nimi ze szczegdlnym uwzglgdnieniem roli
petiacej przez ramg tekstowa (sktadnik inicjalny i finalny);

- pragmatyczny, to relacje nadawczo-odbiorcze, cele illokucyjne, oraz prymar-
ne zastosowanie komunikacyjne;
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- poznawczy (kognitywny), to sposob przedstawiania $wiata, warto$ci prezen-
towane i ich hierarchia oraz punkt widzenia i perspektywa nadawcy ;

- stylistyczny obejmuje tejestr zastowanych §rodkow stylistycznych uwarun-
kowanych struktura pragmatyka.

Przedmiotem tego artykutu bedzie wytacznie analiza aspektu stylistycznego'.
Zastosowane w badanych tekstach §rodki stylistyczne plasuja si¢ gtownie na po-
ziomie sktadni i leksyki, dlatego wtasnie scharakteryzuje¢ tendencje stylistyczne
zwigzane z tymi dwoma podsystemami jezyka.

I. Sktadnia

Sktadnia tekstu wiaze si¢ w duzej mierze ze stylistyka. Wplywa ona bowiem na
rytmike wypowiedzi i rozktad akcentu zdaniowego. W zwiazku z tym ulega zmia-
nie takze 1 wymowa tekstu: jego brzmienie moze powodowac pojawienie si¢ jaki-
ch$ znaczen dodatkowych (Lichanski 2003: 46). Mozna stwierdzi¢ za Zenonem
Klemensiewiczem (1982: 433), ze ,,jezeli jgzyk nadaje ksztatt mysli, to wlasnie
w sktadni ma méwiacy najwigcej sposobnosci wyboru ksztattow dla tej mysli”, czyli
stylu. Oto najwazniejsze cechy sktadniowe szesnastowiecznych witan poselskich.

1. Przewaga hipotaksy nad parataksg i zdaniami pojedynczymi, co jest wyni-
kiem intelektualizacji tekstu, a takze doktadnos$ci, precyzji, przejrzystosci i jasno-
sci (Klemensiewicz, 1982: 459). Sktonno$¢ do hipotaktycznego taczenia zdan nie
jest cecha powstata na gruncie polskiej prozy retorycznej, ale stanowi jeden
z przejawow podobienstwa do tendencji stylistycznych taciny (Wierzbicka 1966:
48, Klemensiewicz 1982).

2. Liczba cztonéw (zdan pojedynczych w obrgbie zdania ztozonego) nie jest
duza, ale cztony te sktadaja si¢ z duzej liczby sktadnikow. Dzigki temu mowa staje
si¢ mniej analityczna i bardziej precyzyjna. Duza krotnos¢ zdan ztozonych spra-
wia, ze tekst charakteryzuje si¢ bogatsza zawartoscig komunikacyjna, ale tez bar-
dziej skomplikowana budowa, ktora wymaga sporych umiejgtnosci zaréwno od
nadawcy, jak 1 odbiorcy tekstu (Klemensiewicz, 1982).

3. Wysoki procent zdan ,,rozrywanych” wtraceniami, Niech tedy sam Pan Bog
wszechmogqcy i sam jedyny syn Bozy, ktory sam nam te mitos¢ rozkazat w sercach
wszystkich do tego nalezqcych przez Ducha Swietego to sprawi (1562)%, Bo zaiste
nie zadna piecza ani opatrznos¢ ludzka, ale tylko sama moc prawice Bozej tej ko-
rony od nagotowanego upadku tak diugi czas strzegla a obronita (1562). W anali-
zowanych tekstach pojawiaja si¢ ponadto wypowiedzenia zestawione z parenteza,
czyli nawiasowa uwaga autora, ktora peini funkcj¢ objasniajaca, wprowadzajaca,
przyczyniajac si¢ do wigkszej precyzji wypowiedzi, np. Oni po tasce mitego Pana
Boga nic w sobie przedniejszego nie majq, jedno patrzy¢ zawzdy na dobre zdrowie
W.K.Mci (na ktorym nam wiele zalezy) (1558).

Pozostate aspekty opisatam w tekscie Struktura gatunkowa szesnastowiecznego witania poselskiego, ,,Jezyk
Polski” 2007, z. 3.

W nawiasie po cytacie podaj¢ rok wygloszenia przytoczonego witania poselskiego.
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4. Inna cecha witania poselskiego, nawiazujaca do systemu tacinskiego, jest
umieszczanie orzeczenia na koncu wypowiedzenia. Finalna pozycja orzeczenia w
zdaniu jest rowniez efektem wyboru jednego z trzech rodzajow periodow: reto-
rycznego (obok dialogowego i historycznego). Taki sposob budowy zdania
wptywa nie tylko na odpowiednia melodi¢ i rytm tekstu, ale przede wszystkim na
jego zwigztos¢ i spoistosé, poniewaz dopiero ostatnie stowo zdania pozwala zro-
zumie¢ catos$¢ (Lichanski 2003). Jak pisze Anna Wierzbicka, ,,orzeczenie na ko-
ncu zdania jest najprostszym i najlatwiejszym $rodkiem dla osiagnigcia jednosci
i zwartosci okresu” (Wierzbicka 1966: 69) i dalej, powotujac si¢ na Kwintilianu-
sa, stwierdza: ,.konczy¢ zdanie czasownikiem jest najlepiej, jesli pozwala na to
harmonia, bo czasownik podtrzymuje caty sens zdania” (Wierzbicka 1966: 70).

5. Koniec zdania uzyskuje szczegolny cigzar gatunkowy, kiedy znajduje si¢ w
nim czasownik w formie osobowej z bezokolicznikiem, np. Z tem tedy
blogostawienstwem WKZ Naszego Mitosciwego Pana witamy, aby Pan Bog
wszechmogqcy to zaczete naczynie i ogien w sercu WKZ zaczety pomnozyé a ku
dobremu koncu przywies¢ raczyt (1562), (...) jakoby ta Rzeczpospolita nasza po
onych stawnych tryumfiech, po onych wiktoryach w dobrym tez a domowym
rzqdzie, w pokoju wewnetrznym, z catosciq praw i swobod swoich za blogostawie-
nstwem bozym i za staraniem usilnym a mqdrq radq W.K. Mci szczesliwie diugo
kwitnqé mogta (1585 — rekopis Biblioteki Kornickiej). Uwydatnianie zakonczen
pelni jeszcze inna funkcjg, a mianowicie stwarza naturalne punkty spoczynku
migdzy zdaniami. Mimo ze chwyty te zostaty odwzorowane z jgzyka tacinskiego,
sa rowniez naturalne dla polszczyzny, dzigki czemu sa ,,harmonijne, petne i mile
brzmiace dla ucha” (Wierzbicka 1966: 174).

6. Staranna budowa klauzuli tylko wtedy przynosi zamierzony efekt, gdy zda-
nie od poczatku prowadzit do niego. Jak pisze Demetriusz, ,,poczatek i koniec
maja by¢ okazale” (Demetriusz, 1953: 94). Dlatego jeszcze bardziej przemysla-
nym zabiegiem sktadniowym w witaniach poselskich, majacym wptyw na styli-
styke tekstu, jest umieszczenie dwoch najwazniejszych czgsci zdania — podmiotu i
orzeczenia —na pozycjach krancowych. Podmiot konotuje orzeczenie i dopdki nie
zostanie ono wypowiedziane, trzyma uwagg czytelnika badz stuchacza, np. Oni
[postowie] po tasce mitego Pana Boga nic w sobie przedniejszego nie majq
(1558).

7. Wspomnianej wczesniej spojnosci tekstu sprzyjaja ponadto eksplicytne
wskazniki nawiazania rozpoczynajace kolejne wypowiedzenia, np. 4 jako z tym
winszowaniem i blogostawienstwem W.K.Mci, Pana naszego, imieniem wszystkiej
braci wiernych poddanych ze wszech panstw W.K.M witamy (1585 — rekopis Bi-
blioteki Kornickiej), 4 niech to uczyni Bog Ojciec dla zastugi Syna swego, ktorego
dat na ten swiat, aby kto wen uwierzy nie zgingl, ale miat Zzywot wieczny (1562).

8. Polisyndeton (wielospojnik), czyli potaczenie cztonow zdania lub kilku
zdan jednakowym spodjnikiem: (...) wola samego Pana Boga jest, jego krolestwa
napirwej szukaé, a niz ine omysliwaé, ieno samego wolq petnic¢, a niz inej folgo-
wac (1555). Obok polisyndetonu zdarzaja si¢ tez w witaniach poselskich podwo-
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jone zaimki, np. Narod Polski po tasce mitego i wszechmogqcego Pana Boga,
a zbawieniu dusznem nic milszego, ani nic pierwszego sobie niepoczytat nigdy
by¢, ani poczyta nad pickng a uczciwg swobode swaq, w ktorej jest zrodzon, ktora
za wszystko o wszelakie zloto, zleby jeszcze przedana byta (1569), (...) a nigdy cie
ani stonce nie przepali, ani zimno nie dokuczy (1569). Stosowanie polisyndetonu
nie zawsze jest pozytywnie oceniane. Wedlug Zenona Klemensiewicza (1982)
taki zabieg skladniowy jest przejawem zbytniej pedanterii i powoduje roz-
wlektos¢.

9. W renesansie obowiazywat porzeczownikowy szyk przymiotnika dzierzaw-
czego oraz przedrzeczownikowy szyk przymiotnika wyrazajacego uczuciowy sto-
sunek do przedmiotu. Czasami dochodzi jednak do $wiadomego zerwania z ta ten-
dencja, co okresla si¢ mianem chiazmu, ktérego istota jest zestawienie dwoch
jednorodnych grup dwucztonowych, w tym wypadku rzeczownika i przymiotnika
z odwrotnym szykiem wewnatrz kazdej z tych grup, np. (...) wszytkie conatus swo-
Jjeiwszystkie consilia spolne z tym zacnym senatem swym obracac tak bedziesz ra-
czyl, jakoby ta Rzeczpospolita nasza po onych stawnych tryumfiech, po onych
wiktoryach w dobrym tez a domowym rzqdzie, w pokoju wewnetrznym, z catosciq
praw i swobod swoich za blogostawienstwem bozym i za staraniem usilnym a
madrq radg W.K. Mci szczesliwie diugo kwitnqé mogita (1585 — rekopis Biblioteki
Kornickiej). W pierwszym przyktadzie wystgpuje szyk: przydawka — rzeczownik
— rzeczownik — przydawka, w drugim: rzeczownik — przydawka — przydawka —
rzeczownik. W kazdym z przyktadow jedna z grup pojawia si¢ z odwrotnym, niz
zaktadata to ogolna tendencja, szykiem przydawki. Chiazm jest jednym ze $ro-
dkéw uwydatniania przeciwienstw, rodzajem antytezy.

10. W badanych tekstach nie brakuje tez innych przykladow antytezy, czyli
przeciwstawiania stow, idei i obrazow. Taka zasada kompozycyjna byta cecha
charakterystyczng retorycznej prozy renesansowej oraz antycznej (Wierzbicka
1966): krol powinien wydawacé pieniadze ku obronie a umocnieniu RP (...) na ko-
nie, na zbroje, na pachotki (...), a nie na prozne a wymyslne szaty, stroje, picia
(1553), (...) gdyz wola samego pana Boga jest, jego krolestwa napirwej szukac,
a niz ine omysliwac, jeno samego wolq petnic, a niz inej folgowac (1555). Antyte-
za jest tez charakterystycznym nawigzaniem do stylu biblijnego: 4 niech to uczyni
Bog Ojciec dla zastugi Syna swego, ktorego dat na ten swiat, aby kto wen uwierzy
nie zgingl, ale miat zywot wieczny (1562), Bo zaiste nie Zadna piecza ani opatrz-
nos¢ ludzka, ale tylko sama moc, prawice Bozej tej korony od nagotowanego
upadku tak dtugi czas strzegla a obronita (1562), Pan Bog dal miecz, aby si¢ zly
bat, a dobry kazdy i spokojny obroneg i ratunek powinny swoj miat (...) (1569).
Przeciwstawienie dwoch réznych mysli sugeruja spojniki: ale, a, niz.

11. Jedna z czgséciej uzywanych figur stow, majaca zwiazek z organizacja
sktadniowa tekstu jest anafora, ktora nadaje rytm wypowiedz. Stosowana jest
w celu wzmocnienia przekazu, zwtaszcza w witaniach o charakterze polemicz-
nym. Wykorzystywanie anafory uzaleznione jest od idiolektalnych upodoban.
Szczegolnie czgsto mozna ja znalez¢ w witaniu z 1553 roku wygloszonym przez
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Hieronima Ossolinskiego: Zastales WKM senatum maqdry i powazny, zastates
WKM hetmany czujne a sprawne. Zastates WKM rotmistrzow i ludzi stuzebnych
wiele ¢wiczonych. Zastates WKM wielkq gotowosé w domiech rycerskich, zastates
WKM w kazdym urzedzie ziemskim pilne wypetnianie powinnosci swej. Zastates
wielkq mitos¢, wielkq zgode we wszystkich kqciech koronnych (1553). Czasami
wraz z anafora pojawia si¢ epifora (powtarzanie tego samego zwrotu lub stowa na
koncu zdania), czyli symploke — figura uwydatniajaca wazne tresci (Korolko
1990: 108): Widzimy, ze zginela sprawiedliwosé (...). Widzimy, ze Zaden stan
wlasnej swej powinnosci dosy¢ nie czyni. Widzimy, zZe stan rycerski zniszczat. Wi-
dzimy, ze hetmanow nie masz. Widzimy, ze w domach rycerskich zadnej gotowosci
nie masz. Widzimy, ze tu na sejmie rad starych swieckich skoro przedniejszych nie
masz przy tych i z ktoremi spotu Krol JM nasz MP ojciec WKM foeliciter do same-
go chorobq ztozenia administraant RP nostram (1553). Anafory pojawiaja sig tez
w innych witaniach, np. (...) przejdziesz stawe tq swq bujnosciq wielkich przodkow
swoich (...), przejdziesz Kazimierze, Bolestawy (...), przejdziesz Herkulesy,
Alexandry (...) (1569).

12. Kolejna figura stow jest apostrofa, ktorej wystgpowanie jest uzaleznione od
pragmatyki tekstu. Witanie poselskie jest mowa, ktora kieruje marszatek sejmu w
imieniu postéw do kréla. Stad obecnos¢ na poczatku i w zakonczeniu kazdego
analizowanego tu tekstu rozbudowanych formut adresatywnych: Najasniejszy
krolu, a panie nasz mitosciwy (1548, 1558), Najjasniejszy a niezwyciezony krolu,
a nasz Mitosciwy Panie (1569), Najasniejszy a Mciwy Krolu, Panie nasz Mciwy
(1585). W witaniach poselskich pojawiaja si¢ tez bardziej rozbudowane apostro-
fy, np.: O! wzruszze, w sobie Najjasniejszy a Mitosciwy Krolu, serce mitosiernego
Krolu (...) (1562).

13. Zasada organizujaca cztony w obrgbie zdania ztozonego czasami jest ana-
logia, np. Bo bogaty bardzo krol Polski, ktory mituje swe, a swoi go tez takze
mitujq (1569). W przytoczonym przyktadzie bardzo wyrazne sa nawiazania do
stylu biblijnego, co sprzyja hieratycznosci, ceremonialnosci i podniostosci witan
poselskich.

14. Pytanie retoryczne, zwane tez erotesis, stuzy podkresleniu wlasnego stano-
wiska oratora (Korolko, 1990: 117) i odznacza si¢ wybitnymi wlasciwosciami
perswazyjnymi: Najasniejszy, mitosciwy krolu, jakoz tu im wierzy¢, jak si¢ na ich
przymierze spuszczac, jako sobie od nich, gdy z nami (czego Boze uchowaj) o gra-
nice osiedq, bezpieczenstwo obiecowa¢ mamy? (1597)

Jak wynika z powyzszych analiz, szesnastowieczne witanie poselskie realizuje
typowy wzorzec stylistyczno-sktadniowy prozy retorycznej renesansu, na ktory to
wplyw miala klasyczna teoria retoryki facinskie;j.
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II. Leksyka

A. Stownictwo emocjonalne, warto$ciujace

Najczestszym sposobem wartosciowania® w badanym materiale jest uzycie
leksemow prymarnie oceniajacych. Mozna je podzieli¢ na nastgpujace grupy:

1. Rzeczowniki pozytywnie nacechowane: uciecha, stawa, sprawiedliwosé,
pokdj, taska, skarb, wolnos¢, przywileje, prawa, swobody, nadzieja, radosé,
mitos¢, obrona, umocnienie, zdrowie, rozum, blogostawienstwo, piecza, opatrz-
nos¢, moc, zbawienie, wiktorie, Zyczliwosé, zloto, pociecha, fortuna, bujnosé, do-
brodziej.

2. Rzeczowniki nacechowane pejoratywnie: nieprzyjaznie, wasnie, choroby,
nierzqdy, upadek, gniew, zginienie, skazenie, zaniedbanie.

3. Niektore ekspresywne rzeczowniki dodatkowo sag wzmacniane przez nace-
chowany przymiotnik. Warto$ciowanie to moze by¢ pozytywne: stawne, fortuny,
wieczna stawa, niesmiertelna mitos¢, swieta mitos¢, wielka mitosé, wielka zgoda,
wielka pilnosé, najwieksza praca, stawne tryumfy, mqdra rada, mitosciwa taska,
uczciwa swoboda, piekna swoboda, bujnos¢ wielkich przodkow lub negatywne:
wasnie szkodliwe.

4. Pozytywnie wartosciujace epitety (wraz z wyrazem okre$lanym): stawne
sprawy, stawni przodkowie, stawny ojciec, stowo Swiete, Swieta a stawna pamiec
ojca WKMosci, czujne i sprawne hetmany, zacny senat, dobry rzqd, zdrowy, Swiet-
ny wodz, mily i przesliczny orzel. Pozytywnie nacechowane przymiotniki poja-
wiaja si¢ ponadto w zwrotach adresatywnych: najasniejszy krolu, nazacniejszy
krolu, mitosciwy panie, taskawy panie, niezwyciezony krolu, mitosierny krolu. Nie
maja one jednak charakteru ekspresywne. Spetniaja jedynie funkcje grzecznoscio-
wych aktow mowy (Marcjanik, 1993).

5. Negatywnie warto$ciujace epitety (wraz z wyrazem okreslanym): szkodliwe,
niedobre baczenie, prozne stroje, szkodliwy pien, Zatosna rzecz.

6. Dwie lub wigcej przydawki przymiotne okreslajace jeden rzeczownik, np.
taskawy a mitosciwy Pan, mity i wszechmogaqcy Pan Bog, stawna a swieta pamie¢
krola, czujne i sprawne hetmany, mity, przesliczny, bialy orzel, Zatosna i nieprzy-
stojna rzecz. Czasami jedno z okreslen rzeczownika jest przydawka dzierzawcza,
drugie — przymiotna, np. dziwnym znakiem swoim.

7. Niejednokrotnie warto$ciujace przymiotniki, np. z#y, dobry, spokojny uzy-
wane sa W zdaniu w funkcji podmiotu, np. Pan Bog dat miecz, aby sie zty bal, a do-
bry kazdy i spokojny obrone i ratunek powinny swoj miat (...) (1569).

8. Pozytywnie nacechowane czasowniki: poszczescic, poblogostawic, kwitnqc.

9. Pozytywne okreslenia czasownikow: rzqdzi¢ maqdrze, sprawiedliwie, dawaé
obficie i szczodrobliwie, szczesliwie Zy¢.

Warto$ciowanie rozumiem za Puzyning jako ,,czynnos$¢ psychiczna cztowieka polegajaca na przypisywaniu
obiektom, ktérymi moga by¢ osoby, rzeczy, fakty, zjawiska, wartosci pozytywne lub negatywne, czyli
stwierdzaniu, jakie cechy, zdaniem osoby wartosciujacej, sa wlasciwe tym obiektom” (Puzynina 1992: 83).
Warto$ciowanie moze odbywaé si¢ za pomoca leksemoéw prymarnie warto$ciujacych, wyrazen
powinnosciowych, zdan z predykatem uczu¢ lub implikatur tekstowych (np. ironii, aluzji).
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Leksemy wartosciujace maja charakter emocjonalny, tzn., Ze za ich posrednic-
twem nadawca wyraza swoj stosunek do otaczajacych go zjawisk lub ujawnia nie-
zaleznie od swoich intencji cechy osobowosci (Grabias 1979: 107). Stosowanie
tego typu jednostek stownikowych ma tradycj¢ antyczna i shuzy przekonywaniu.
Wedlug Cycerona mozna liczy¢ na przekonanie stuchacza, gdy doznaje on wzru-
szenia. Angazujac kogo$ emocjonalnie, moéwca stwarza mozliwos¢ podawania
wiedzy przy jednoczesnym wzbogacaniu przezy¢ psychicznych (Kwiatkowski
1977). Ponadto oddziatywanie emocjonalne pozwala na aktywizacj¢ nawet zmg-
czonego shuchacza, co jest niezwykle wazne w przypadku toczacych si¢ wiele go-
dzin debat sejmowych. W badanym materiale poza wyrazami sygnalizujacymi
emocje zwigzane z ocenami, pojawiaja si¢ tez leksemy nazywajace czyste emo-
cje’. Sa to najczesciej jednowyrazowe nazwy uczué, np. mitosé, nadzieja, radosé,
gniew.

B. Leksyka i frazeologia dotyczaca sacrum lub pochodzaca z Biblii.

Jednym z wyrazéw pojawiajacych si¢ nawet po kilkanascie razy w jednym wi-
taniu, jest leksem Bog. Wystepuje on czgsto w polaczeniu z wyrazem Pan oraz
z epitetami: mity, wszechmogqcy. Od leksemu Bog urabiane s tez przymiotniki:
boski (np. boska wladza) 1 bozy (no. gniew bozy, moc boza). Bog jest tez jedna
z podstaw stowotworczych w ztozeniu bogomodistwo. Wyraz Bog petni w zda-
niach najczgsciej funkcje podmiotu i dopetnienia, ale tez i przydawki okreslajacej
takie leksemy, jak: wola, rozkazanie, laska. W badanym materiale przywotuje si¢
tez inne osoby $wiete: Syna Bozego oraz Ducha Swietego. Sposrod innych wy-
razow zwiazanych z wiara pojawiajq si¢ rzeczowniki: blogostawienstwo, maje-
stat, zbawienie, dusza, oraz przymiotniki: chrzeScijanski (np. urzqd
chrzescijanski, krol chrzescijanski, panowie chrzescijanscy) i swiety (np. Swieta
pamigé, Swieta mitoscé).

C. Inne leksykalne srodki stylistyczne

1. Synonimia — figura polegajaca na zestawieniu wyrazoéw synonimicznych
w celu uwypuklenia i poszerzenia mysli podstawowej, np. (...) a jakoz te pocie-
che, jakoz te wdziecznos¢ wiernych WKM jezyk moj, matej cztowieczyny,
wystowié, oznaczyé i wypowiedzie¢ moze? (1569), Bég dat rozum krélowi, by ten
naprawit skazone i zaniedbane prawa szlachty (1569).

2. Odmiana synonimii pojawiajaca si¢ w analizowanym materiale jest tez auk-
sesis, czyli utozenie bliskoznacznych wyrazen wedlug nasilenia lub ostabienia ja-
kie$ mysli: (...) tak wielkim, waznym, trudnym rzeczom jedna osoba , sam jeden
krol najwiekszq pracq (...) dosy¢ uczyni¢ nie mogt nigdy (...) (1548), (...) Pana
Boga prosimy (...), aby daleko i szeroko pozegnanie i btogostawienstwo swe pa-
nskie za wszemi pociechami, fortunami, triumfami zdarzy¢ (...) (1569).

3. Wyliczenia trojkowe: krél powinien wydawac pieniadze na konie, na zbroje,
na pachotki, a nie na szaty, stroje, picia (1553).

Wyodrgbnienia wérod wyrazen ekspresywnych, migdzy innymi czystych emocji i emocji zwiazanych z
ocenami dokonata Renata Grzegorczykowa (1979).



34 Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna

4. Metafory: Co wszytko tak sprawiwszy, a jakoz sporo i jakoz wolno bedziesz
bujac pod same niebo, nasz mity, przesliczny, bialy orle, a nigdy cie ani stonice nie
przepali, ani zimno nie dokuczy (...), bo ty ptak onego wielkiego Jowisza, ktoremu
sie kazde kolano klania, ktore i gniazdu twemu blogostawi (...) (1569), O zlitujze
sie WKZ, ulecz to chore cialo, ktorego sam glowq raczysz by¢ (1562), Z tem tedy
blogostawienstwem WKZ Naszego Mitosciwego Pana witamy, aby Pan Bog
Wszechmogqcy to zaczete naczynie i ogien w sercu WKZ zaczety pomnozy¢, a ku
dobremu koncu przywies¢ raczyt (1562). Metafory wykorzystuja znane symbole:
orta, glowy, serca, ognia, ktore w przytoczonych przyktadach zaktualizowaty na-
stepujace znaczenia: orzet — krol ptakow (Kopalinski 2001: 285), glowa — monar-
cha, zwierzchnik (Kopalinski 2001: 94), serce — osrodek, najwazniejszy punkt,
centrum (Kopalinski 2001: 373), ogien — zapat (Kopalinski 2001: 268).

D. Zaimki

1. Prawie w kazdym zdaniu pojawia si¢ zaimek dzierzawczy swdj, zastgpujacy
przede wszystkim zaimki nasz, twdj, wasz, jego, jej, ich i odnoszacy si¢ do przed-
miotu bgdacego wlasnoscia osoby nazywanej przez podmiot, np.: (...) Pan bog
w swej mocy (...) (1562). Czasami zdarza sig, ze wspomniany leksem zostaje uzy-
ty kilka razy w jednym zdaniu, ale w innej formie gramatycznej. Taki zabieg styli-
styczny nazywa si¢ polyptota: My takiez prosimy, abys WKM rycerstwu swemu
taskawym a mitosciwym Panem by¢ raczyt przyktadem przodkow swoich (1548),
(...) wszystkie conatus swoje i wszystkie consilia spotne z tym zacnym senatem
swym obracac tak bedziesz raczyt (...) (1585).

2. Czgste uzywanie wyrazow sam, sama, samo w funkcji podkreslajacej wa-
znos$¢ kogos lub czegos, gldwnie osob boskich.: Niech tedy sam Pan Bog wszech-
mogaqcy i sam jedyny Syn Bozy, ktory sam nam te milos¢ rozkazat w sercach
wszystkich do tego nalezqcych przez Ducha Swietego to sprawi (1562), (...) gdyz
wola samego pana Boga jest, jego krolestwa napirwej szuka¢, a niz ine omysliwac
(1555).

3. Wyraz sam wystgpujacy w potaczeniu z formami zaimkow siebie, sobie,
sobq, sie pelni funkcje wzmacniajaca, np.: Zmituj si¢c W.K.M. nad wiernymi pod-
danymi swymi, ktorzy z wielkq nadziejq i radosciq oczekiwali panowania W.K.M,
na koniec sam nad sobq. Bo jesli my upadniemy, W.K.M. panowa¢ nie mozesz
(1553).

Na koniec warto wspomnien o jeszcze jednej cesze analizowanych tekstow,
ktora przejawia sig¢ zar6wno na poziomie leksyki, jak i sktadni, a mianowicie o za-
pozyczeniach wyrazow, zwrotow, a nawet calych zdan tacinskich: 4 stqd boimy
sie, abysmy desperowac nie musieli de RP nostra, jako Cicero desperowat de RP
sua Romana, gdy w radzie onej nie widziat Lentulos, Crassos, Scipiones. Widzimy,
ze ludzie godni et bene de RP meriti sq zaniedbani a przepomniani. (...) si¢ oba-
wiamy, aby nie bylo tak, jako i w rzymie napisano: Omnia venalia. A czego Panie
Boze uchowayj, aby tak o nas nie mowiono, jako w Rzymie jeden mowit: ,, O vena-
lem urbem si emptorem invenerit!” (1553), A jesli si¢ to w ludziach inszych albo
nigdy albo rzadko najduje, daleko wigcej unctus Dei od tego wszystkiego immunis
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by¢ ma (1585). Elementy tacinskie w polskim tekscie nie sa oczywiscie wlasciwo-
$cia wyltacznie witan poselskich. Pojawiaja si¢ we wszystkich typach wypowiedzi
o charakterze retorycznym i abstrakcyjno-teoretycznym. Nie mniej jednak sg tym
elementem, ktory przeciwstawia badane teksty wypowiedziom potoczno-konwer-
sacyjnym.

Whioski
Na podstawie analizowanych moéw mozna obserwowac ksztaltowanie si¢ pol-
skiego stylu oficjalnego, retorycznego i politycznego, co jednocze$nie jest
zwiazane z ewolucja polskiego jezyka literackiego (Mayenowa, 1962). Kazda wy-
powiedz jest stylistycznie nacechowana, co wynika z uzycia §rodkow, ktore sa do
dyspozycji méwiacego, a takze z funkcji wypowiedzi. Zastosowanie scharaktery-
zowanych wyzej srodkow leksykalnych i sktadniowych wplywa na nastgpujace
cechy stylu szesnastowiecznych witan poselskich:
1. Apostroficznos¢ i formuliczno$é, zwiazane z dwczesnag etykieta jezykowa.
2. Perswazyjnos¢ przejawiajace si¢ w dyrektywach.
3. Bogactwo $rodkow stylistycznych, wykorzystanie tropow i chwytow reto-
rycznych.
4. Intelektualizacje i precyzje wypowiedzi, ktére sa wynikiem specyficznej
budowy sktadniowe;.
5. Zwiezlos¢ i spoistosé, bedace skutkiem odpowiedniego szyku wyrazow w
zdaniu oraz uzycia wskaznikow nawiazania.
6. Odwolania do laciny w zakresie leksyki, frazeologii i budowy sktadniowe;j.
7. Sktonno$¢ do uwydatniania przeciwienstw, przejawiajaca si¢ w antytezach
i chiazmie.
8. Obecnos¢ stownictwa warto$ciujacego i nacechowanego emocjonalnie.
9. Odwolania do Biblii i sfery sacrum dzigki specyficznemu stownictwu i fra-
zeologii.
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Analiza jezykowa nominis essendi
w wybranych pismach naukowych
Joachima Lelewela

Joachim Lelewel znany jest przede wszystkim jako wybitny historyk, ale nie-
wielu wie, ze byl on ,,zdzietcq” oryginalnym takze pod wzgledem jezykowym,
szczegblnie w zakresie stowotworstwa, dlatego niniejsze opracowanie stanowi
probe uchwycenia upodoban uczonego dotyczacych slowotworstwa rzeczow-
nikow nazywajacych cechy i pojecia abstrakcyjne (nomina essendi). Material jg-
zykowy zebrany zostal na podstawie czterotomowego dzieta pt. Polska wiekow
Srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich postrzezenia,
bedacego zbiorem prac z zakresu polskiego Sredniowiecza, ktore Lelewel
uporzadkowat i wydat drukiem w latach 1847-1855'. Ocena jezykowa poszcz-
egolnych formacji stowotworczych wystepujacych u Lelewela mozliwa byta przy
wykorzystaniu materiatu porownawczego z XVIII i XIX wieku. Podstawe stano-
wia tu stowniki jezyka polskiego Lindego (L) i Stownik warszawski* (SW) oraz
monografie jezykowe innych pisarzy, zarowno osiemnastowiecznych, takich jak:
Bohomolec, Karpinski, Kniaznin, Jablonowski, Benistawska, Staszic, jak
i wspotczesnych Lelewelowi tworcow dziewigtnastowiecznych, a wigc Chodzki,
Syrokomli, Stowackiego, Jeza, filomatow i filaretow”.

Por. t. I Poznan 1855, t. Il Poznan 1847, t. III Poznan 1851, t. IV Poznan 1851.

Por. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-V1, Warszawa 1807—1814; Stownik jezyka polskiego, pod red.
J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwieckiego, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

J. Wegier, Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan 1972; K. Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka
Karpinskiego, Warszawa—Wroctaw 1979; J. Brzezinski, Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina, Zielona
Gora 1975; J. Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej w XVIII wieku. Jezyk pism Jana Jablonowskiego
wobec owczesnych przepisow normatywnych, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1968; T. Brajerski, O jezyku
,, Piesni” Konstancji Benistawskiej, Lublin 1961; S. Szober, O jezyku Stanistawa Staszica, [w:] S. Szober,

3
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Materiat uporzadkowany zostat ze wzgledu na poszczego6lne formanty. Obok
kazdej nazwy podawana jest jej lokalizacja w teks$cie (cyfra rzymska oznacza nu-
mer tomu, za$ cyfra arabska odpowiednia strong), znaczenie (nie podaj¢ znacze-
nia, gdy jest ono oczywiste) 1 uwagi o wystgpowaniu lub niewystgpowaniu
formacji w stownikach i wyzej wymienionych monografiach.

Ze wzgledu na objetos¢ pracy i charakter publikacji egzemplifikacja materiatu
ograniczona zostata do niezbgdnych przyktadow, szczegodlnie zwrécono uwage na
wyrazy, ktore stowniki oznaczaja kwalifikatorem rzadki (rzad.), staropolski (stp.),
gwarowy (gw.), a cytaty podawane sa jedynie wtedy (z zachowaniem pisowni tek-
stu), gdy stowniki nie notujq formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystegpuje u Le-
lewela, albo w przypadku, gdy SW przytacza przyktady tylko z Lelewela (cyt. —
cytuje).

Ustalenie upodoban Lelewela w zakresie rzeczownikdéw nazywajacych pojgcia
abstrakcyjne nie jest zadaniem trudnym — o produktywnosci poszczegdlnych typ-
ow informuja zestawienia liczbowe. O wiele bardziej ztozonym i problematycz-
nym jest wskazanie formacji, ktore moga by¢ jego autorstwa. Wynika to z faktu,
ze stlownik Lindego nie notuje wielu form, a to przeciez nie musi oznaczac, ze
dany leksem nie wystgpowatl w zywej polszczyznie mowionej. W przypadku
Stownika warszawskiego co prawda niektore hasta posiadaja dokumentacjg z Le-
lewela, ale i to kryterium rowniez moze si¢ okaza¢ zawodne. Dla takich formacji
J. Trypucko rezerwuje termin indywidualizm®, za§ M. Nowotny-Szymbistowa
omawiajac zasob leksyki u Witkiewicza zamiast pojecia neologizm stosuje okre-
$lenie osobliwos¢ leksykalna®. Na podobne utrudnienia w ustalaniu form o charak-
terze neologizméw wskazywata takze T. Skubalanka® a z badaczy jezyka
Lelewela S. Urbanczyk i T. Lewaszkiewicz'. Dlatego zebrane leksemy o charakte-
rze neologizmow pddatam dalszej weryfikacji, szukajac potwierdzenia ich wystg-
powania w Slowniku wileriskim® i Slowniku jezyka polskiego’ pod red.
W. Doroszewskiego. Poza tym w przypadku analizowanych pism pojawiaja si¢
dodatkowe trudno$ci w interpretacji zjawisk stowotworczych w zwiazku z nie-

Wybor pism, Warszawa 1959, s. 98—168; H. Turska, Jezyk Jana Chodzki, Wilno 1930; J. Trypucko, Jezyk
Wtadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), t. 2, Uppsala 1957; A. Boleski, Stownictwo Juliusza
Stowackiego (1825 — 1849), L.6dz 1956; W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta
Mitkowskiego), Warszawa 1949; Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretow. Stowotworstwo
i stownictwo, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1963. Dodatkowo zebrany materiat poréwnalam
z opracowaniem T. Skubalanki, Neologizmy w poezji romantycznej, Torun 1962.

Por. J. Trypucko, op. cit., s. 272.

Por. M. Nowotny-Szymbistowa, Osobliwosci leksykalne w  jezyku Stanistawa  Witkiewicza,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1973, s. 6, 9.

Por. T. Skubalanka, op. cit., s. 42.

Por. S. Urbanczyk, Uwagi o polszczyznie prac Joachima Lelewela, ,,Jezyk Polski” 1983, LXIII, s. 173, 176;
T. Lewaszkiewicz, Osobliwosci leksykalne w jezyku Joachima Lelewela, Slavia Occidentalis, t. 33,
Warszawa 1976.

Por. Stownik jezyka polskiego, wydany przez M. Orgelbranda, t. 1-2, Wilno 1861.
Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. [-XI, Warszawa 1958.
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dbatq pisownia autora, ale mimo tych obiektywnych trudnosci warto przyjrze¢ si¢
blizej jezykowi Polski wiekow Srednich.

A oto przeglad wyekscerpowanych formacji rzeczownikowych nalezacych do
kategorii nomina essendi:

Przyrostek -izna//-yzna tworzy derywaty o skomplikowanej strukturze seman-
tycznej. Jak zauwaza R. Grzegorczykowa'® wigkszo$¢ z nich ma w stosunku do
swoich podstaw zmienione znaczenie. Formacje tego typu czgsto zawieraja jesz-
cze inne elementy znaczeniowe. Formant -izna//-yzna pojawit si¢ u Lelewela
przede wszystkim jako wyktadnik rzeczownikow odprzymiotnikowych nazy-
wajacych cechy abstrakcyjne. Duza grupe stanowia tu okreslenia motywowane
nazwami terytoriow oznaczajace ogot cech wtasciwych kulturze danego teryto-
rium, szczegolnie wyspecjalizowane s tu nazwy jezykoéw: cudzoziemszczyzna
IV 147 L, SW, u Chodzki cudzoziemczyzna; czeszczyzna 1V 445 L, SW; greczy-
zna IV 429 L, SW, filomaci; niemczyzna [V 93 L, SW, filomaci; polszczyzna
I 244 L, SW; ruszezyzna IV 282 L, SW; Slawianszczyzna I 10 L podaje stowia-
nszczyzna, SW stowianszczyzna // stawianszczyzna, jest u Syrokomli; wloszezy-
zna IV 207 L, SW. Analizowane derywaty maja znaczenie nie tylko ‘jezyk’, ale
‘moda, kultura, zwyczaje danego kraju lub regionu’. Z innych rzeczownikow
majacych charakter abstrakcyjny wymieni¢ nalezy: plaszezyzna II 4 “plaski
grunt’ L, SW; pstrocizna III 283 ‘rzecz pstra’ L nie notuje, SW; siwizna [V 252
‘siwy wtos® L, SW; trucizna II 79 L, SW. Na pograniczu nazw abstrakcyjnych
i nazw czynnos$ci znajduje si¢ okreslenie zgnilizna [V 396 “zgnicie’ L, SW; zas
na pograniczu nazw miejscowych i abstrakcyjnych rzeczownik ojezyzna 1 20
‘ziemia ojczysta’ L, SW. Z wymienionych tu 14 derywatow rzeczownik pstroci-
zna powstal przy uzyciu rozszerzonego sufiksu -ocizna, za$ formacja trucizna jest
derywowana od podstawy czasownikowej. Jak wida¢ prezentowany materiat po-
$wiadczony jest w catosci przez stowniki L i SW.

Przyrostek -izm'' pojawit si¢ w 3 rzeczownikach abstrakcyjnych obcego po-
chodzenia: braminizm IV 400 ‘religia braminska'; buddism IV 400 "wyznanie
religijne hinduskie'; monarchizm IV 12 ‘system jednowladztwa'. Wszystkie
okreslenia zaliczy¢ mozna do terminologii z zakresu filozofii i historii. Jak wyka-
zata analiza leksykalna formacje te pojawiaja si¢ dopiero w Stowniku wilenskim
i SW, natomiast brak ich u L.

Formant -os¢ niemal regularnie tworzy nomina essendi od podstaw przymiot-
nikowych i imiestowowych, a oto przyklady: akuratnos¢ 111232 L, SW; arbitral-
nos¢ 111 34 L nie notuje, SW; autentyczno$¢ II 261 L, SW; bacznosé¢ 11 9
‘uwaga'L, SW jako rzad. Zwrocié nalezy bacznosé na powszechne pojecie chrze-
Scjanstwa, jednosci kosciota...; bajeczno$¢ 1 9 L, SW; balamutnosé [ 208 L, SW;

1% por. R.Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa polskiego. Stowotworstwo opisowe, wyd. 6, Warszawa 1984,

s. 37, por. tez R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Sfowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa
1979, s. 242-245.

1 O funkcjonowaniu derywatow z sufiksem —izm w polszczyznie pisze R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 36-37.
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bezdennos$é 1437 L, SW; bezpotomnosé 1 256 L i SW nie notuja Herbutowy text
o bezpotomnosci Leszka niewie.; bieglo$é¢ IV 93 L, SW; bliskosé¢ IV 41 L, SW,
Bohomolec; blogo§é IV 274 L, SW; bogobojnosé 1 401 L, SW; brzekliwosé'? 11
260 L tylko brzekliwy, SW cyt. Lelewela ...zatrzymata sie jedynie [tres¢ kroniki]
w wzwiktannnosci i zwyktej sobie brzekliwosci...; bytnos¢ 11 315 L, SW, Syro-
komla; cudownos$¢ IV 494 L nie notuje, SW; czerstwos¢ [V 208 L, SW; czolobit-
nos$é¢ Il 53 L, SW; czulosé 1V 157 L, SW; czynnos¢ IV 15 L, SW, filomaci;
czystosé I1 5 L, SW; dawnos¢ 111 57 L, SW; dotrwalos¢ IV 250 "wytrwatos¢™ L
i SW nie notuja On sam [Lokietek], tq silq narod natchnal, swojq go zZywit do-
trwalosciq...; dowolnos¢ 1V126 L podaje tylko dowolny, SW; drazliwos¢ 11 438
L, SW; dwojistos¢ 1 396 L podaje tylko, SW; dwuplciowos¢ 1 402 L tylko
dwuptciowy, SW; dwuznacznos$¢ [ 44 L, SW; dynastycznosé IV 225 L nie poda-
je, SW; dzielnosé 11 4 L, SW, Benistawska; dziwacznos$¢ 114 L, SW; gardlowosé
1T 361 “artykulacja gardtowa™ L i SW nie notuja ...w wymawianiu jigrajq (...) syk,
gardlowosé, przychuchy, spotgtosek przektadnie.; gle¢bokosé 11 5 L, SW; gmi-
nowladnosé I11 10 L i SW nie notuja Sktad stowianszczyzny (...) jej gminowtad-
nosé, i ze tak powiem wiesniaczosS¢, sq dos¢ powszechnie znajome...; gminno$é
HI 15 L, SW cyt. Lelewela Nie brakowato w rodzie Stowianskim i w panstwie Pol-
skim wyobrazen, sama gminnos¢ tak powszechna, oraz czysto od Bolestawa wiel-
kiego pojmowana mysl o panstwie (...) dostatecznie o tem przeswiadczajq.;
godnos$é¢ 11 7 L, SW; gospodarnosé L, SW; goscinnosé 11367 L, SW, Syrokomla;
grubos¢ IV 147 L, SW; gwaltowno$¢ 11231 L, SW; jednako$¢ 111 10 L, SW; jed-
nostajnos¢ 111 10 L, SW cyt. min. Lelewela; jednos$¢ I1 10 L, SW; jedrnos¢ 11 38
L, SW;jilos¢ 11 112 L, SW; jistnos$¢ 1 394 “istnienie” L, SW, Karpinski, Bohomo-
lec, Kniaznin, Stowacki; karnosé IV 166 L, SW; krewkos¢ IV 4 L, SW, Karpin-
ski, Benistawska; krétkos¢ I 138 L, SW; krzywos¢ 1 369 L, SW; ksiazecosé 11
324 L nie notuje, SW; kwiecistosé¢ I 347 L, SW; legalnos¢ IV 36 L nie notuje,
SW; lennosé 111 8 L, SW, Syrokomla; lepszosé¢ 1 16 L, SW; letnos¢ 111 228 “petno-
letnos¢™ L, SW jako stp.; lubosé 1176 L, SW, Kniaznin; ludzko$¢ 111 30 "uprzej-
mos¢” L, SW, Bohomolec; latwowiernosé¢ 1434 L, SW; macierzystosé¢ IV 444 L
i SW nie notuja, u Chodzki “spadek po matce’ .../jezyk polski] wiecej byt nara-
zony na odmiany, na odstrychnienie sie¢ od macierzystosci stawianskiej...;
maloletnos¢ 111 53 L, SW; mokrosé [ 241 L, SW; mozebnosé IV 99 L nie notuje,
SW; moznos¢ IV 142 L, SW; naglo$¢ 1179 L, SW; namietno$¢ 11216 L, SW; na-
oczno$¢ I 12 L i SW nie notuja ...niewypadato szkalowac dziejopisow sobie jina-
czej nieznanych, jedno tylko z naocznosci.; narodowos$é 11 45 L, SW; naukowos¢
11359 L tylko naukowy, SW, filomaci; niebacznos$¢ 11 338 L, SW; niebieglosé IV
291 L i SW nie notuja Ta rozmajitos¢, wynikacé tez moze niekiedy z niebieglosci w
pismie ruskim rzezbiarza ...; niebytno$é 1 5 L, SW; nieczesno$¢ [ 72 “anachro-

12 Podkres$lam te wyrazy, ktore T. Lewaszkiewicz zaliczyt do osobliwosci leksykalnych Lelewela. Dodam

tylko, Zze czg§¢ formacji zebrat autor, korzystajac z dokumentacji haset Stownika jezyka polskiego W.
Doroszewskiego.
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nizm' L podaje tylko nieczesny, SW cyt. Lelewela Te tak liczne nieczesnosci, po-
wodowaty do miemania, ze Bogufat annatow niepisal, tylko Baszko.; nieczynnos$¢
IV 250 L nie notuje, SW, Bohomolec, Karpinski, Kniaznin; niedbalo§¢ 111 228 L,
SW; niedogodnosé¢ IV 20 L, SW; niedoskladnos¢ 111 217 L i SW nie notuja Do
tych jeszcze licze statut Piotrowski, czes¢ niejakq wislickiego stanowiqcy, ktory
byt z niematemi niedosktadnosciami, roku 1820, w pamietniku warszawskim dru-
kiem ogloszony.; nieforemno$é IV 295 L, SW; niegladko§¢ IV 319 L i SW podaja
tylko gtadkos¢ Te podwoje gnieznienskie mogq jednak liczy¢ sie do najpickniej-
szych: a jesli majq wade w exekucji, szorstkosci, niegtadkosci (...) watpie aby w
owym XII wieku co rownego znalazly.; niejednostajnos¢ 111211 L tylko jednostaj-
nos¢, SW cyt. Lelewela Ztqd textow niejednostajnosé i artikutow niezgodnosc...;
niekanoniczno$¢ IV 40 L nie notuje, SW podaje tylko nickanoniczny W zwyktych
pojedynczych matzenstwach, diugo bardzo niekanonicznos¢ koniecznie trwac
musiata w catej ludzkosci...; nieludzko$é 1 194 L, SW; niemoznos¢ 11 4 L tylko
niemozny, SW; niepilnosé 1 400 L i SW nie notuja Z tak wyrazanych nazwisk,
przez niepilnosé¢ pisarzy, niemajqcych dostatecznie wskazanego potozenia swe-
go...; nieplodnos¢ 11 14 L tylko ptodnos¢, SW; niepodleglos¢ 119 L, SW, Karpin-
ski, Jez; niepomyS$Inosé 11 13 L tylko pomyslnos¢, SW; nieprzezornosé IV 348 L
tylko przezornos¢, SW cyt. Lelewela Nieprzezornosé Stawian zrzqdzita, ze z jich
mennic lepsza wychodzita moneta, niz cesarska...; nieprzyjemnos$é 11 113 L tylko
przyjemnos¢, SW; nieroztropnos$é 11 225 L tylko roztropnosé, SW; nieswornosé
IV 21 L tylko swornos¢, SW; nieszykownosé 111231 L, SW; niewiadomos¢ "nie-
wiedza' L, SW, Karpinski, Bohomolec, Kniaznin, Benistawska, Syrokomla, filo-
maci; niewolno$é 1 268 L tylko niewolny, SW; niezdolnos¢ IV 229 L tylko
zdolno$¢, SW; nowotnos¢ IV 116 L nie notuje, SW, Bohomolec; obecnosé 115 L,
SW; oblicznos$é 1 252 “oblicze’ L, SW; obrazowos¢ IV 264 L tylko obrazowy,
SW; ociezalos¢ [ 128 L, SW; odrzeczno$¢ 11331 L i SW nie notuja ...cigg napisu
grobowego Bolestawa (...) usnuty w plataninie przewrotnych wyobrazen, a dziw-
nych odrzecznosci...; odwiecznosé 1V 147 L, SW; okwitosé 11 135 L, SW jako
stp.; opeklosé 11 57 “pekato$¢” L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Zeleziec
jej koto opektosci swej miat na wszystkie strony okienka...; 0szerno$é (moze ob-
szerno$¢?) 11 215 L i SW nie notuja W druku i w rekopismach mamy liczne stat-
utow, tak nazwanych wislickie kopie (...) w catej oszernosci lub skroceniu, catkiem
lub utamkowie powtarzane.; otretwialo$é IV 286 L, SW podaja odretwiatosé, SW
jako rzad.; pelnoletno$é 111 57 L, SW; podleglosé I1 7 L, SW cyt. min. Lelewela,
jest u Karpinskiego i Syrokomli; pogrubiales¢ IV 147 L i SW nie notuja W cale
sie to [wyraz grzywna] niewyrodzito z grubej: grob, gruba, wyobrazajq objetosé
wewnetrzng, wydrqzongq, wygrzebang pod ziemiq pod skorupq, objetos¢ wydetq,
cho¢ takowa zrodzita wyraz grubosc, pogrubiatosé.; pomyslnos¢ 111319 L, SW;
przewlektosé¢ 307 L, SW; przewrotnos¢ 11 139 L, SW; przezornosé 11 236 L,
SW; przychylnosé¢ IV 244 L, SW; przykros¢ 11 113 L, SW; przynaleznos$¢ 11 383
L, SW, Syrokomla; przysztosé II 58 L, SW; retorycznosé 11 358 L podaje tylko
retoryczny, SW; publiczno$¢ 11 69 L, SW; rozmajitos¢ 1 18 L, SW; rozsypanosé
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I XIL i SW nie notuja ...rezsypanosé Stawian (tytut rozdziahu)...; rozwieztos¢ 11
281 L i SW podaja rozwiaztos¢ // rozwigztos¢, u Chodzki rozwigztos¢ ...roz-
wiezlos¢ wytepicby wypadato...; rozwleklosé 111 327 L, SW; roztropnosé 1V 444
L, SW, Bohomolec; rownos¢ IV 6 L, SW; ruchomosé IV 216 L, SW; rzadko§¢
IV 66 L, SW; rzutkosé IV 99 L podaje tylko rzutki, SW; sentencjonalnos$¢ I 85 L
nie notuje, SW; spolnos¢ IV 186 L, SW; sprawiedliwos¢ 111 68 L, SW; sprecz-
nos$¢ 1271 L i SW tylko podaja sprzecznos$¢ Gdyby tu Nestor rzeczywiscie popadt
w sprecznosc z sobq...; sprezystosé 11268 L, SW; sprzecznoméwnosé [ 274 L nie
notuje, SW jako rzad. ...niema w sobie zadnych sprzecznoméwnosci, ani opisu
dziwacznego [text Dzirzwy]., srogos¢ 11 281 L, SW, Benistawska; starannos$¢ 111
259 L, SW; starozytnos¢ 1V 274 L, SW cyt. Lelewela £ek taki byt wymyslony w
dos¢ glebokiej staroZytnosci...,; subtelnos$¢ L, SW; swoczesnosé 1 188 L i SW nie
notuja Bytby odrodnym synem czasow owych, gdyby w pismach swojich niepotozyt
swoczesnosci znamienia...; szczero$¢ 1 79 L, SW; szorstkosé IV 319 L, SW; to-
warzysko$é 11 5 “spolecznos¢” L podaje inne znaczenie, SW cyt. Lelewela ...w ro-
znorodnym  publicznego i prywatnego, owych czasow towarzyskosci
opatrywaniu....; tozsamos¢ 11 91 L podaje tosamos¢, SW cyt. min. Lelewela Co
sie dotyczy hjerarchji, chociaz we wszystkim muszq by¢ wieksze niz w czymkolwiek
podobienstwa i tozsamosci, wszakze roznice sq jasne.; trojistos¢ 1 430 L tylko tro-
isty, SW; trudnos¢ I 178 L, SW; ucigzliwos¢ IV 119 L, SW, Bohomolec; wie-
lostownos¢ 111 270 L tylko wielostowny, SW; wiesniaczo$¢ 111 10 L nie notuje,
SW; whasnosé 111 260 L, SW; wlostosé IV 28 L 1 SW nie notuja, w SW stp. wlost-
no$¢ ‘wlasnos$¢' [studzy niewolni i stuzebnice] ku wlostosci sie wracajq...; woj-
skowos¢ 11 309 L, SW, filomaci; wolno$é 11 20 L, SW; wspanialo§é 1132 L, SW,
Bohomolec; wspolnos¢ IV 225 L, SW; wspétbrzemiennosé 11220 L i SW nie no-
tuja ...wracatem do tej wspotbrzemiennosci kroniki kadlubkowej...; wspolcze-
sno$¢ 11223 L nie notuje, SW; wstrzemiezliwosé [V 43 L, SW; wszechmocno$é'?
11260 L, SW; wybujalos¢ 11 270 L podaje tylko wybujaty, SW cyt. Lelewela; wy-
magalnos¢ IV 70 L nie notuje, SW; wymiernosé IV 286 L, SW; wyniklosé [V
128 L, SW, Jez; wyniostosé¢ 11 90 L, SW; wyszukawos$¢ 11 328 L i SW nie notuja
Przepuszczajqc wyrazeniom w titutach Bolestawa, ze byt krolem, Stawian i Gotow
(Prusakow i Polakow) w uczonej wyszukawosci dziwacznym a tak bardzo stro-
niqcym od prostoty ...; wzdetosé 11 136 L, SW; wzietos¢ 1 119 L, SW; wzwiklan-
nos$é¢ 11 260 L 1 SW ...zatrzymata sie jedynie w wzwiktannosci i zwyklej sobie
brzekliwosci...; zacieklo$¢ IV 325 L, SW; zacigtos¢ I1 4 L, SW; zakonno$¢ 1337
L, SW, Karpinski; zaleglosé¢ I1 108 L, SW; zaleznos¢ 11 24 L, SW; zdatnosé [V
264 L, SW, Bohomolec; zdolnosé II 52 L., SW; zdrobnialosé¢ 1 98 L nie notuje,
SW; zdroznos¢ IV 305 L, SW; zupelnosé IV 18 L, SW; zwierzchnos$¢ I 53
‘wladza® L, SW, Bohomolec, Jabtonowski, u filomatéw ‘powierzchowno$¢';

13 T. Skubalanka wymienia kilkadziesiat formacji z wszech- wsrdd neologizmow ztozonych. por. taz, op. cit., s.

216-218.
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zwiezlo$¢ IV 125 L, SW; zarliwos¢ 11 13 L, SW; zywotnos§¢ 11 12 L, SW; zyznos§¢
IV4L, SW.

Formant -0$¢ od czas6w najdawniejszych tworzyt kategorialne nazwy cech
abstrakcyjnych. Podstawg stanowity przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe.
Przedstawione formacje na -0s¢ obejmuja 322 derywaty, co dowodzi ogromne;j
popularnosci tego formantu nie tylko w XVI w.", ale takze w pierwszej potowie
wieku XIX. Niemniejsza popularnoscia cieszyt si¢ suf. -os¢ w XVIII w., o czym
$wiadcza monografie F. Karpinskiego'”, F. Bohomolca'® czy F. Kniazni-
na'’. Wsr6d wyrazow powszechnych w XVIII w. i pierwszej potowie XIX — spoty-
kamy je w stownikach L i SW — za archaizmy uzna¢ nalezy letnos¢, oblicznosé,
okwitos¢, osiadlos¢, wlost(n)osé, zakonnosé. Kilkunastu form stowniki nie notuja.
Mozna w$rod nich wymieni¢ nastgpujace formacje: gardiowos¢, gminowtadnosé,
niedosktadnos¢, —odrzecznos¢, pogrubiatosé, rozsypanosé, swoczesnosc,
wspotbrzemiennos¢, wyszukawos¢, wzwiktannosé; rzeczownik nieczesnosé wy-
stepuje tylko w SW, oczywiscie zilustrowany cytatem z Lelewela. Natomiast lek-
semy bezpotomnos¢, dotrwatosé, macierzystos¢, naocznosé, niejednostajnosc,
niekanonicznos¢, niepilnosé, rejestruje jedynie SJP Dor., opatrujac najczesciej cy-
tatami z Lelewela. Swil i SJP Dor. odnotowuja formacje niebiegtos¢ i niegtadkosc,
za$ SW i SJP Dor. podaja rzeczowniki brzekliwosé, gminnosé, niejednostajnosé,
nieprzezornos¢ 1 opektos¢ — wykorzystujac material egzemplifikacyjny z dziet
uczonego. Swil i SJP Dor. nie odnotowuja formacji nieczesnos¢, potwierdzonej
tylko przez SW. Wreszcie okreslenia oszernosé, rozwieztosc, sprecznosé przypi-
sa¢ nalezy chyba niedbato$ci w zakresie zasad pisowni.

J. Lelewel, podobnie jak Staszic'®, wykorzystuje przyrostek -ota"’ do tworze-
nia dwu kategorii rzeczownikowych. Przede wszystkim sa to derywaty ozna-
czajace wlasciwos$ci: calkota IV 113 “calos¢’ L1 SW nie notuja Z takich catkot, do
zbioru nowszego, wyrywane byly artikuly...; ciasnota Il 107 “ciasnos¢” L, SW;
ciemnota II1 30 “brak o$wiaty" L, SW, u Benislawskiej, Kniaznina, Karpinskiego
i filomatow?™ “ciemno$é’, Stowacki; gminnota [V 77 ‘gminno$¢” L i SW nie no-
tuja Gminnoty sqdow sielskich, niespodziewam sie aby kto zaprzeczytl.; golota IV
32 “czlowiek nieosiadly, nie posiadajacy majatku ziemskiego™ L, SW jako stp.,
u Kniaznina i Karpinskiego ‘ludzie biedni’, u Benistawskiej "gotos¢’; jednota 11
370 ‘jednos¢” L, SW; szczodrota [V 14 "hojna dobroczynnos¢, szczodrobliwos¢'

Por. E. Mroz-Ostrowska, Formacje z przyrostkiem —os¢ w strukturze jezyka XVI w., [w:] Odrodzenie w
Polsce, t. 111, cz. 11, Warszawa 1962, s. 462.

Por. K. Kwasniewska-Mzyk, op. cit., s. 40-43.

Por. J. Wegier, op. cit, s. 33-40.

Por. J. Brzezinski, Jezyk F.Kniaznina, s. 131-138.

S. Szober, op. cit., s. 118.

Na temat derywatow z sufiksem -ota pisza R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 295-296.

Wedtug J.Trypucki mozna tu moéwi¢ o wptywach biatoruskich (op. cit., s. 256), za§ Z. Kawyn-Kurzowa
wskazuje na wptywy ruskie (op. cit., s. 63).
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L, SW, Kniaznin, Benistawska, Stowacki; Slepota IV 512 "niewidomos$¢™ L, SW,
Benistawska, Jabtonowski.

Wigkszos¢ z tych wyrazow znana jest polszczyznie od XVI w., a nawet z okre-
su staropolskiego.”' Sposrod 9 zebranych formacji nalezacych do nominis essendi
tylko dwie — catkota i gminnota - nie maja potwierdzenia w monografiach jezyko-
wych wymienionych na wstepie pisarzy i zadnym ze stownikow.

Przyrostek —stwo//-ctwo (1 rozszerzone -anstwo, -enstwo, -ostwo, -owstwo) byt
bardzo popularny nie tylko w XVIII w., na co wskazuja opracowania S. Szobera,
J. Wegier™, ale takze w pierwszej potowie XIX w. W jezyku Lelewela pojawia sig
on w trzech wlasciwych mu kategoriach stowotworczych. Najliczniejsza grupe
stanowia rzeczowniki, w ktorych formant jest wyktadnikiem abstrakcyjnosci: an-
nalisostwo [ 123 “sztuka pisania annatéw" L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lele-
wela [Dzirzwa]...doktada lata, co nie bylo zwyczajem kronikarskim, przez to
kronikarstwo spaja z annalisostwem.; barbarzynstwo 11 57 "dzikos¢” L, SW; ba-
ronstwo 11307 “tytul barona” L i SW nie notuja Ta niestacznosc¢ baronstwa wyra-
zen podejrzliwym go czyni.; bezecenstwo IV 421 “bezecno$¢™ L i SW nie notuja
Gromit o to papiez, wzywajqc wyzsze duchowienstwo, aby temu bezecenstwu ko-
niec potozyfo...; biskupstwo II 11 1. godno$¢ biskupa; 2. posiadtos¢™ L, SW; bo-
gactwo Il 28 ‘zamoznos¢' L, SW, Benistawska, Jablonowski, u Chodzki
bogacstwo; béstwo I 7 "bozek poganski'L, SW; braterstwo Il 34 “braterskos¢®
L, SW; chlubnisiostwo II 128 ‘chlubnos¢” L i SW nie notuja Jest to przekiad,
gdzie mysli i zyczenia chelpliwego chlubnisiostwa zwycieztwa swojakow z wia-
trem roznoszq...; cesarstwo 11 10 *1. godnos¢; 2. panstwo’ L, SW; choraztwo IV
17 *godnos¢ chorazego™ L i SW notuja tylko w znaczeniu malzenstwo [Mastaw]
chorqztwa prowincji dosiqgt...; chrzescjanstwo Il 6 “wiara chrzescijanska’ L,
SW, Syrokomla, Chodzko; dannictwo II 3 “zaleznos¢’, poddanstwo™ L, SW; do-
brodrustwo [V 234 "pochop, poedliwos¢, zapalczywos¢' L nie notuje, SW podaje
dobrodrustwo//dobrodruzstwo jako stp.; destojenstwo IV 10 ‘znaczny urzad,
godnos¢’ L, SW; drukarstwo [V 458 “sztuka drukarska™ L, SW; dukostwo I1 48
“ksigstwo' L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...wszedzie ich Niemcy tylko dukami
raczq i czescy kronikarze samego tylko dukostwa udzielajq...; dziejarstwo IV 481
‘dziejopisarstwo” L i SW nie notuja Uzytecznym by¢ niekiedy moze dla kontroli
poprzednich dziejarstwa pomnikow, jak w tym razie oto.; dziwactwo IV 409 "dzi-
wacznos¢' L, SW; gadulstwo II 135 “gadatliwo$¢™ L, SW; glownictwo 1V 234
SW nie notuje, L podaje: gtownik "kryminalista, mgzobdjca’, gtowczyzna *grzyw-
na za zabitego chlopa’ Homicidium, gléownictwo, mezobdjstwo, gminnictwo 1V
225 ‘gminno$¢’ L i SW nie notuje ...wlasnie brak spadkow, a gminnictwo wzbra-
niajqce wynoszenia sie plemiennikow, uprzqtaty powody do zawiqzania sie osobi-
stosci plemienniczej (dynastycznosci).; jemstwo IV 79 L1 SW nie notuja Z takiego
porzqdku sqdowego, wynikaly rozmajite optaty sqdowe, pogonne, krwawe (...)

21 L . .. .
Por. rozwazania E. Mroz-Ostrowskiej, op. cit.
22

Por. S. Szober, op. cit., s.117-118; J. Wegier, op. cit., s. 48-51.
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a na koniec ciqzy, winy, jemstwa, dzieckowania...; jestestwo IV 319 ‘istota’ L,
SW, Stowacki; kalectwo IV 349 "utomnos¢’ L, SW, Jablonowski; kanclerstwo
IV 443 “urzad i wtadza kanclerza' L, SW; kardinalstwo IV 443 “godno$¢ kardy-
nata’ L, SW; klamstwo 11 43 “zmyslenie’ L, SW; kosterswo 111 284 “szulerstwo’
L, SW; kronikarstwo [ 123 “pisanie kronik™ L nie notuje, SW cyt. Lelewela Wsza-
kze do zdarzen, ktorych opisanie z nich przepisywat, doktada lata, co nie byto zwy-
czajem kronikarskim, przez co kronikarstwo spaja niejako z annalistostwem.;
krolestwo 11 4 “panstwo rzadzone przez krola™ L, SW, Benistawska, Syrokomla;
kumostwo II 41 ‘powinowactwo’ L, SW; malkontenctwo Il 284 ‘niezadowole-
nie’ L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Dos¢ na ten raz, ze wyjasnia jakie
mogty by¢ zatargi, malkontenctwa.; malzenstwo 11 107 prawny zwiazek kobiety
imegzezyzny' L, SW, u Syrokomli matzenstwo; margrabstwo II 161 “posiadtos¢
margrabiego’ L, SW; mennicarstwo [V 345 “sztuka bicia pieniedzy" L, SW jako
stp.; milesostwo IV 167 L i SW nie notuja Z tego rozpatrywania sie, wypadto (...)
potrqcic to com przed Lokietkiem o wywodzie wnet zarzuconego milesostwa czyli
Slachectwa krotko nadmienif.; mnichostwo 11 327 “stan zakonny' L, SW; mocar-
stwo II 116 “kraj potgzny'L, SW; naczelnictwo II 33 "dowddztwo™ L, SW, Syro-
komla, filomaci; natoznictwo IV 58 “konkubinat’ L, SW; napasnictwo 111 102
‘napastliwo$¢’ L i SW nie notuja, u filomatoéw ‘napastowanie” [Wiadystaw Lokie-
tek] zapobiegal by wozny swego obowiqzku w tej mierze nie naduzywalt, sqdy zas
od napasnictwa stron bezpieczne byly.; nauczycielstwo IV 414 “stan nauczyciel-
ski* L, SW; nicerstwo I 355 "przen. marno$¢’ L, SW; niedolestwo 111 86 // nie-
doleztwo 'niedoteznos¢’ L, SW; nieholdownictwo II 3 L i SW nie notuja;
niemowlectwo I 17 “wiek niemowlecy’ L, SW; niepiSmiennictwo III 339
L i SW nie notuja Dawne w prawie i w sqdach niepismiennictwo, utrzymywato
sie.; niepodobienstwo IV 397 “brak podobienstwa' L, SW; nieukostwo IV 93
‘brak nauki® L i SW podaja tylko nieuctwo Moze tedy moje nieukostwo zuchwale,
utatwito rozbijac¢ ciemnice dziejarskie manowcow i drog.; papiestwo 11 66 *god-
no$¢ papieza’ L, SW; pasterstwo [V 284 “stan pasterza’ L, SW; pieniactwo 11
285 “duch pieniacki' L, SW; pierwszenstwo [V 366 ‘prym’ L, SW, Benistawska,
u Syrokomli pierszenstwo; piSmiennictwo 11 522 "ogo6t utwordéw pisarskich® L,
SW, u Syrokomli pismiennictwo//pi$miennictwo; plemiennictwo IV 217 L i SW
nie notuja ...wyraz ten wystqpit wtedy, gdy haereditas rozciqgnela si¢ do stryjecz-
nego plemiennictwa.; podczaszostwo 11 298 “"urzad podczaszego™ L podaje tylko
podczastwo, SW cyt. Lelewela ...nie dostarczajq przyktadu, jakoby rusticus albo
originarius, wojewodzinstwa lub podczaszostwa dopiql.; poddanstwo II 200
‘potozenie podddanego’ L, SW, Bohomolec, u filomatéw “poddani’; podobie-
nstwo II 3 "podobnos¢’ L, SW, filomaci, u Syrokomli podobienstwo; poganstwo
11 153 "wiara poganska' L, SW; pokrewienstwo [V 34 “zwiazek krwi’ L, SW, Bo-
homolec; powiernictwo 'misja, rola powiernika’ IV 57 L, SW; powodnictwo [ 49
“kierownictwo' L nie notuje, SW cyt. Lelewela Nikt tu nie moze tego kierunku (...)
odnosic do powodnictwa, do cnot i kontemplacji w Zyciu duchowym.; prawdopo-
dobienstwo IV 491 ‘podobienstwo do prawdy' L, SW; prawnictwo III 83
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‘sadownictwo" L, SW; probostwo IV 29 *posada proboszcza™ L, SW, u Chodzki
i Syrokomli probostwo; przelozenstwo [V 459 “zwierzchno$¢'™ L, SW, Bohomo-
lec; pustactwo 1 171 "pustota’ L nie notuje, SW, Syrokomla; rekojemstwo I11 107
‘rekojmia’ L, SW; rocznikarstwo [V 476 "zajecie rocznikarza® L nie notuje, SW;
rolnictwo 11 16 “zajecie rolnika’ L, SW; rycerstwo 11 41 ‘rzemiosto rycerskie’ L,
SW; rzezbianstwo [V 267 “sztuka rzezbiarska' L i SW notuja tylko rzezbiarstwo
...a dla jich ulania, wyciosania, niesprowadzano majstrow rzeZbianstwa....; sam-
pierstwo IV 225 L i SW nie notuja ...wszakze czyn meski raczej ustugiwat gdy
sampierstwo niewiescie bylo otwarte.; sadownictwo II 300 L, SW; sennictwo
‘senne zwidy' IV 420 L1 SW nie notuja ...upedzajqc sie za dziwami i sennictwem.;
soltystwo III 281 ‘urzad sottysa’ L, SW jako rzad.; stryjenstwo IV 223 “pokre-
wienstwo stryjeczne’ L 1 SW podaja stryjowstwo W rodzenstwie swych rodzicow
w braci ojcow majq stryjenistwo...; synowstwo 1V 491 L, SW; trefnisiostwo [ 176
L nie notuje, SW; ubéstwo II 75 "bieda’ L, SW; utracjuszostwo 11 90 ‘rozrzut-
nos$¢’ L, SW; wojewodzinstwo 11 298 ‘urzad wojewody' L nie notuje, SW cyt. Le-
lewela Drzieje nie dostarczajq przyktadu, izby rusticus (...) wojewodzinstwa (...)
dopiqt.; wolenstwo IV 28 “wola’ L nie notuje, SW jako stp.; wspolnictwo II 284
‘wsp6lnos¢® L nie notuje, SW; zakonnictwo IV 466 ‘stan zakonnika™ L, SW;
zdziwactwo [V "dziwactwo' L i SW nie notuja ...zdziwactwo, gwattem sie prawda
na wierzch wydziera...; ziemstwo 11 459 “sad ziemski® L, SW; zlodziejstwo 111 32
‘rzemiosto zlodzieja® L, SW; zuchwalstwo [V 375 “czyn odznaczajacy si¢ zu-
chwaloscia’ L, SW; zwierzchnictwo 11 154 "wladza zwierzchnia® L, SW, Syro-
komla.

Derywaty z przyrostkiem -stwo stanowiace rzeczowniki abstrakcyjne obej-
muja grupg 118 nazw. Nie jest to liczba mata zwazywszy, ze ten sam formant
postuzyt do utworzenia 50 derywatdw ze znaczeniem czynno$ciowym. Jako
starsza warstwe stownictwa mozna wymieni¢ staropolskie rzeczowniki mennicar-
stwo, wolenstwo, zwolenstwo. Natomiast wsrod wyrazow, ktorych stowniki nie
notuja, znajduja si¢ leksemy: chlubnisiostwo, gtownictwo, gminnictwo, jemstwo,
milesostwo, nieholdownictwo, nieukostwo, plemiennictwo, rzezbianstwo, sam-
pierstwo, sennictwo, stryjenstwo, zdziwactwo. SW jako jedyny notuje formacje
annalisostwo 1 wojewodzinstwo (ilustrujac je cytatami z Lelewela), zas SJP Dor.
podaje rzeczowniki baronstwo, dziejarstwo, napasnictwo, niepismiennictwo, przy
ktorych rowniez pojawiaja sig cytaty z Lelewela. Z prezentowanych wyzej forma-
cji na —stwo wymieni¢ jeszcze nalezy okreslenia dukostwo, malkontenctwo, pod-
czaszostwo i powodnictwo, ktore jako indywidualizmy uczonego podaja SW i SJP
Dor., za§ Swil i SJP Dor. jako jedyne rejestruja rzeczowniki bezecenstwo (SJP
Dor. cytuje tu Mickiewicza i Staszica) i chorqztwo (SJP Dor. cytuje Kitowicza).

Whioski koncowe

Zgromadzony materiat z zakresu stowotworstwa rzeczownikow nazywajacych
cechy i pojgcia abstrakcyjne daje przede wszystkim mozliwo$¢ okreslenia stopnia
produktywnosci poszczegdlnych formantéw. Udziat analizowanych derywatow
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sufiksalnych nalezacych do kategorii nomina essendi wyekscerpowanych z wy-
branych pism naukowych Lelewela ilustruje ponizsza tabela:

Formant -izna//-yzna -izm -0$¢ -ota -stwo//-ctwo
iczbe 14 3 322 9 118
derywatow

Z przedstawionego zestawienia wynika przede wszystkim, ze najliczniejsza
grupe stanowia derywaty z przyrostkiem —os¢. Liczebnie ustepuja one tylko kate-
gorialnym nazwom czynnosci na -enie (381 nazw). Przewaga tych formacji nad
pozostatymi typami rzeczownikow abstrakcyjnych w prozie naukowej Lelewela
jest imponujaca. Jak juz sygnalizowatam nomina essendi z afiksem -os¢ byty po-
pularne w polszczyznie literackiej takze w epokach wezesniejszych — od doby sta-
ropolskiej po wiek XVIII. Jak wykazata J. Wegier formacje na -os¢ mogly
wystepowac takze w potocznej odmianie j¢zyka, na co wskazywataby ich liczeb-
no$¢ w komediach oéwieceniowych®. Derywaty na -o$¢ tworzone niemal regular-
nie od podstaw przymiotnikowych lub imiestowowych naleza do stowotworstwa
potencjalnego, dlatego wielu formacji stowniki nie rejestrujg. Natomiast ze
wzgledu na abstrakcyjnos¢ formacje na -0s¢ i wszystkie pozostate analizowane
w tym artykule wykazuja szczeg6lna przydatnos¢ w stylu naukowym. Ich obec-
no$¢ w réznych odmianach polszczyzny nie umniejsza rangi tej kategorii rzeczo-
wnikéw w stylu naukowym, gdyz zgodnie z koncepcja J. Bartminskiego te same
srodki jezykowe moga by¢ eksponentami roznych odmian stylowych®.

Druga liczna grupe — 118 rzeczownikdw — w obrebie nazw abstrakcyjnych sta-
nowia formacje z afiksem -stwo. W stosunku do omawianego wyzej typu okresle-
nia te motywowane sg glownie rzeczownikami. Sa to derywaty szczegélnie
skondensowane pod wzgledem semantycznym, gdyz nazywaja nie jedna cechg,
ale caly ich zespot wlasciwy desygnatowi podstawy”. Analizujac zebrany mate-
riat, tatwo zauwazy¢, ze Lelewel che¢tnie wykorzystywal ten typ stowotworczy,
zwlaszcza w zakresie nazw urzedow, zawodow i godnosci, jak w nastgpujacych
przyktadach: baronstwo, chorqztwo, dukostwo, kanclerstwo, kardinalstwo, mar-
grabstwo, mnichostwo, nauczycielstwo, papiestwo, pasterstwo, podczaszostwo,
probostwo, rycerstwo, soltystwo, wojewodzinstwo, zakonnictwo.

Pozostate formanty nie maja juz tak bogatego potwierdzenia w analizowanych
tekstach, a ich udziat w derywacji rzeczownikow abstrakcyjnych jest nastepujacy:
-izna//-yzna 14 derywatdw, -ota 9 nazw oraz sufiks -izm 3 okreslenia.

Jesli chodzi o formacje, ktoére mozna uzna¢ za indywidualizmy Lelewela, to
oczywiScie najwigcej jest derywatow z przyrostkiem -os¢: brzekliwosé, do-

23 : A o . , . . .
Por. J. Wegier, Jezyk komediopisarzy Oswiecenia. Stowotwdrstwo, stownictwo, frazeologia, Warszawa

1987, s. 23.
Por. J. Bartminski, Derywacja stylu, [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, pod red. J. Bartminskiego, Lublin
1981, s. 33.

Por. R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 34.
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trwalos¢, gardlowosé™, gminnosé, macierzystosé, niebieglosé, nieczesnosé, nie-
dosktadnosé, niejednostajnos¢, niekanonicznosé¢, niepilnosc¢, nieprzezornosc,
opektosé, pogrubiatosé, rozsypanosé, swoczesnosé, towarzyskosé, wybujatosc,
wyszukawosé, wrwiklannosé, gminowtadnosé, wspotbrzmiennosé, bezpotom-
nos¢, naocznosé, odrzecznosé,; oraz sufiksem —stwo: annalisostwo, baronstwo,
bezecenstwo, chlubnisiostwo, chorqztwo, dukostwo, dziejarstwo, glownictwo,
gminnictwo, jemstwo, kronikarstwo, malkontenctwo, milesostwo, napasnictwo,
niehotdownictwo, niepismiennictwo, nieukostwo, plemiennictwo, podczaszo-
stwo, powodnictwo, rzeZbianstwo, sampierstwo, stryjenstwo, wojewodzinstwo,
zdziwactwo. Z innych przyrostkow, ktore przyczynily si¢ do powstania formacji
wlasciwych jezykowi Lelewela, wymieni¢ nalezy afiks —ota 1 derywaty: catkota,
gminnota.

Na koniec doda¢ nalezy, ze wsrod nazw abstrakcyjnych w dyskursie nauko-
wym Lelewela funkcjonuja formacje réznoprzyrostkowe (najczgsciej mozna mo-
wi¢ o dubletach stowotworczych), posiadajace t¢ sama wartos¢ kategorialna, cho¢
niekiedy sufiks moze wnosi¢ dodatkowe znaczenie do derywatu. A oto przyktady
takich dubletow: catos¢ : catkota, dostojnosé : dostojenstwo, dziwacznosé : dzi-
wactwo, gadatliwos¢ : gadulstwo, pismiennoS¢ : pismiennictwo, wspolnosc : wsp-
olnictwo, zakonnos¢ : zakonnictwo, zuchwatos¢ : zuchwalstwo. Wyjatkowo moga
to by¢ trzy formanty w derywatach typu gminnos¢ : gminnictwo : gminnota.

Analiza derywatow rzeczownikowych nazywajacych cechy abstrakcyjne po-
zwala stwierdzi¢, ze znamienng cecha jezyka osobniczego Lelewela jest nie tylko
upodobanie do postugiwania si¢ tego typu formacjami, ale przede wszystkim
fatwos$¢ tworzenia przez uczonego nowych wyrazow, czgsto zrozumiatych tylko
w kontekscie, okazjonalnych, czego dowodem moga by¢ przywolywane w arty-
kule opracowania stownikowe, szczegodlnie SW i SJP Dor., ktore przy wielu lekse-
mach przytaczaja materiat egzemplifikacyjny tylko z dziet naukowych Joachima
Lelewela”.

Niewatpliwie tak duza liczbg wyrazow osobliwych przypisaé nalezy dziatalno-
$ci naukowej najwybitniejszego polskiego historiografa XIX w. Wprowadzona
przez niego terminologia byta konsekwencja nowatorsko podejmowanych badan
historycznych, ktorych wyniki wymagatly specjalistycznego stownictwa. Nie-
mniej jednak, co zauwaza takze T. Lewaszkiewicz*®, wérdd osobliwosci leksykal-
nych uczonego znajduje si¢ duzo wyrazow o charakterze nieterminologicznym,
przez co styl jego dziet zyskuje na wyrazistosci, plastycznosci 1 precyzyjnosci
omawianych zagadnien szczegolowych.
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W ten sposdb zaznaczam wyrazy, ktorych nie notuja stowniki.
Por. T. Lewaszkiewicz, op. cit., s. 71.
Por. ibidem, s. 72.
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Nomina actionis w wybranych
pismach naukowych Joachima
Lelewela — analiza stowotworczo-
-leksykalna

Szczegoblne znaczenie Joachima Lelewela w dziejach nauki polskiej intrygo-
wato od dawna nie tylko historykow, ale takze jgzykoznawcow i lite-
raturoznawcoéw'. Nowatorstwo terminologiczne uczonego —sygnalizowali
niejednokrotnie wydawcy zebranej edycji jego dzie’. Przedmiotem niniejszego
opracowania jest jezykowa analiza kategorialnych i niekategorialnych nazw czyn-
nosci w jezyku Joachima Lelewela. Analiza stowotworcza pozwoli ustali¢ pro-
duktywne typy rzeczownikow nazywajacych czynnosci, za$ analiza leksykalna
ma na celu uchwycenie formacji osobliwych, wlasciwych jezykowi uczonego.
Materiat badawczy wyekscerpowany zostal na podstawie czterotomowego dzieta
pt. ,,Polska wiekow Srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych pol-
skich postrzezenia”, bedacego zbiorem prac z zakresu polskiego $redniowiecza,
ktore Lelewel uporzadkowat i wydat drukiem u schytku swego ptodnego zycia w
latach 1847-1855 naktadem poznanskiego ksiegarza J. K. Zupanskiego. Ze
wzgledu na charakter publikacji analizie poddatam tylko te formanty, ktére wyko-
rzystane zostaty do utworzenia co najmniej dwu formacji. Ocena jgzykowa posz-
czegolnych typow stowotworczych rzeczownikéw nazywajacych czynnosci
w wybranych pismach Lelewela mozliwa byta przy wykorzystaniu materiatu po-

! Por. I. Chrzanowski, Joachim Lelewel. Czlowiek i pisarz, Warszawa 1946; T. Lewaszkiewicz, Osobliwosci

leksykalne w jezyku Joachima Lelewela, Slavia Occidentalis, t. 33, Warszawa 1976, s. 59-74; S. Urbanczyk,
Uwagi o polszczyznie prac Joachima Lelewela, ,,Jezyk Polski” 1983, LXIII, s. 170-179.

2 Por. J. Lelewel, Dziela, t. 1-X, Warszawa 1957-1969.
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rownawczego z X VIII i XIX wieku. Podstawe stanowia tu oczywiscie stowniki jg-
zyka polskiego Lindego (L) i Stownik warszawski (SW)’ oraz monografie
jezykowe innych pisarzy, zarowno osiemnastowiecznych takich, jak: Bohomolec,
Karpinski, Kniaznin, Jabtonowski, Benistawska, Staszic, jak rowniez wspotcze-
snych Lelewelowi tworcow dziewigtnastowiecznych, a wigc Chodzki, Syrokomli,
Stowackiego, Jeza, filomatow i filaretow®.

Materiat jezykowy uporzadkowany zostal ze wzgledu na poszczegodlne for-
manty, przy czym jego egzemplifikacja zostata mocno ograniczona, gtdwnie do
przyktadow, ktére stowniki opatrujgq kwalifikatorem rzadki (rzad.), staropolski
(stp.), gwarowy (gw.) lub nie odnotowuja. Obok kazdej prezentowanej formacji
podawana jest jej lokalizacja w tek$cie (cyfra rzymska oznacza tom, cyfra arabska
odpowiednia strong), znaczenie (w przypadku, gdy jest ono oczywiste, odstepuje
od tej zasady), w dalszej kolejnosci znajduja si¢ uwagi o wystegpowaniu lub niewy-
stgpowaniu leksemu w stownikach i wyzej wymienionych zrodtach.

Ze wzgledu na objetos$¢ pracy cytaty ograniczone zostaly do minimum. Poda-
wane sa jedynie wtedy (z zachowaniem pisowni tekstu), gdy stowniki nie notuja
formy lub znaczenia, w jakich wyraz wystgpuje u Lelewela, albo w sytuacji, kiedy
SW przytacza przyktady tylko z Lelewela (cyt. — cytuje).

Mimo tych zabiegdéw wnioski nie zawsze moga si¢ okaza¢ wystarczajace
i wlasciwe, ato dlatego, ze jak si¢ okazuje, wielu formacji stowniki nie poswiad-
czaja i trudno wobec tego ustali¢, czy w takich przypadkach mamy do czynienia
z neologizmami autora, czy tez sa to wyrazy przejete ze wspotczesnego jezyka
mowionego, ale nigdzie nie zarejestrowane’. Podobnie dwojaka interpretacja mo-
zliwa jest w przypadku wyrazow odnotowanych w SW jako rzadki i zilustrowa-
nych cytatami z Lelewela. Dla takich formacji J.Trypucko rezerwuje termin
indywidualizm®, za$ M. Nowotny-Szymbistowa wprowadza pojecie osobliwosé
leksykalna'i do osobliwosci leksykalnych zalicza neologizmy stowotworcze,
pozyczki, kalki, neosemantyzmy stylistyczne, stowem wszystkie zjawiska, ktore
sq prowokujqce swojq formq lub znaczeniem®. Dlatego tez formacje, ktore nie sa
odnotowane w wymienionch opracowaniach leksykograficznych i monografiach
jezykowych, poddatam dalszej weryfikacji, szukajac potwierdzenia ich wystgpo-
wania w Stowniku wileriskim® (Swil) i Stowniku jezyka polskiego'® W. Doroszew-

3 Por.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-V1, Warszawa 1807-1814; Stownik jezyka polskiego, pod red.

J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwieckiego, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

J.Wegier, Jezyk Franciszka Bohomolca, Poznan 1972; K.Kwasniewska-Mzyk, Jezyk Franciszka
Karpinskiego, Warszawa—Wroctaw 1979; J. Brzezinski, Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina, Zielona
Gora 1975; J. Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej w XVIII wieku. Jezyk pism Jana Jabtonowskiego
wobec owczesnych przepisow normatywnych, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; T. Brajerski, O jezyku
., Piesni” Konstancji Benistawskiej, Lublin 1961; S. Szober, O jezyku Stanistawa Staszica, [w:] S. Szober,
Wybor pism, Warszawa 1959, s. 98—168; H. Turska, Jezyk Jana Chodzki, Wilno 1930; J. Trypucko, Jezyk
Wtadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza), t. 2, Uppsala 1957; A. Boleski, Stownictwo Juliusza
Stowackiego (1825-1849), L6dz 1956; W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta
Mitkowskiego), Warszawa 1949; Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretow. Stowotworstwo i
stownictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963. Dodatkowo zebrany materiat porownatam z opracowaniem
T. Skubalanki, Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Torun 1962.
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skiego (SJP Dor.). W niniejszym opracowaniu chcialam zwréci¢ uwage na
indywidualne formacje slowotworcze rzeczownikéw nazywajacych czynnosci
w wymienionych na wstepie pismach Lelewela, ktore omowione beda na tle in-
nych formacji nalezacych do tego samego typu''. Doda¢ tylko nalezy, ze w przy-
padku jezyka Lelewela pojawiaja si¢ dodatkowe trudno$ci w interpretacji zjawisk
stowotworczych w zwiazku z niedbata pisownia autora. A oto przeglad wyekscer-
powanego materiatu jezykowego:

Derywaty bezsufiksalne:

Przyrostek -o + meski paradygmat fleksyjny: ciek IV 227 “cieczenie® L, SW
jako rzad., jest u Stowackiego i filomatow; domyst I 257 “domniemanie, przy-
puszczenie' L, SW, u Bohomolca ‘pomyst, sposob’; dozér IV 217 *dozorowanie’
L, SW, Syrokomla; naglad I 470 *doglad, dozor, nadzor™ L podaje tylko naglada-
¢-naziera¢, SW jako rzad.; nalew I 390 ‘naptynigcie, przyptyw, przybor' L podaje
tylko nalewa¢, SW jako rzad.; napltyw II 266 ‘naptyniecie ‘L, SW; nietrzask'* IV
209 L i SW nie notuja ..M jest glosem, dzwickiem, nietrzasku (mruk, blasku
(mierzch)...; obrot IV 111 “obracanie, obrocenie’ L, SW, u Bohomolca 'los, przy-
goda’, u Syrokomli “zachowanie si¢’, jest tez u Jeza; odkup I1I 63 “odkupienie’ L,
SW, Syrokomla; ostep I 188 "1. rzad. obstapienie kogo, czego; 2. czg$¢ puszczy'
L, SW; poklon IV 213 “hotd" L, SW cyt. min. Lelewela, jest u Benistawskiej,
Jabtonowskiego, Syrokomli; poszept IV 400 ‘podszept, podszeptanie® L, SW,
Karpinski, Kniaznin; po$miech I 365 "wysmianie" L, SW, Karpinski, Kniaznin,
Syrokomla; przechod II 24 “przechodzenie, przejscie’ L, SW, Karpinski, Knia-
znin, Syrokomla, u filomatow przechod; przechéow IV 354 “przechowanie’ L,
SW; przegon 11 276 “przegonienie, przepedzenie’ L, SW, u Karpinskiego, Knia-
Znina, Jeza i filomatow “wyscigi'; przywod IV 18 "dowodztwo' L, SW jako rzad.;
rozkrzew" IV 207 ‘rozkrzewienie si¢' L i SW nie notuja, jest u Staszica ...roz-

Por. uwagi S. Urbanczyka, op. cit., s. 173, 176.
Por. J.Trypucko, op. cit., s. 272.

Por. M. Nowotny-Szymbistowa, Osobliwosci leksykalne w  jezyku Stanistawa  Witkiewicza,
Wroctaw-Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 6, 9.

Por. M. Nowotny-Szymbistowa, op. cit., s. 7-9.
Por. Stownik jezyka polskiego, wydany przez M. Orgelbranda, t. 1-2, Wilno 1861.
Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. [-XI, Warszawa 1958.

Takie potraktowanie materiatu w badaniu jezyka osobniczego zalecat Z. Klemensiewicz: ,,W zakresie
stowotworstwa nalezy sporzadzi¢ przeglad spotykanych w jezyku autora formacyj stowotworczych, co nas
pouczy o stosunku ich zasobu w jgzyku osobniczym do zasobu ogoélnego; przy formacjach ulubionych przez
pisarza bytyby pozyteczne blizsze dane ilosciowe (...) Na tym ogdlnym tle musimy si¢ zajaé szczegétowym
zbadaniem nowotworow”. Por. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy?, [w:] tenze,
Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Warszawa 1982, s. 569.

Za nadrzgdna przyjmuje klasyfikacje ze wzgledu na sufiks, dlatego formacje z przedrostkiem nie-
analizowane sa zasadniczo w obrgbie odpowiednich derywatow sufiksalnych, podobnie jak nazwy
komponowane.

Podkres$lam te wyrazy, ktore T. Lewaszkiewicz zaliczyt do osobliwosci leksykalnych Lelewela. Dodam
tylko, ze czg$¢ formacji zebrat autor, korzystajac z dokumentacji haset Stownika jezyka polskiego
W. Doroszewskiego.
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krzewu pierwotnej jich mysli sledzi...; rozruch 11 164 “zamieszanie * L, SW, Kar-
pinski, Kniaznin; sprzedaj IV 47 “sprzedaz™ L nie notuje, SW cyt. Orkana; syk II
361 “syczenie’ L nie notuje, SW cyt. Konopnicka; slub//slub//s’lub IV 220 "$lu-
bowanie’ L, SW podaja tylko $lub; ustaw IV 290 ‘ustawianie, uktad" L, SW;
ustep 11 151 "ustapienie’ L, SW cyt. min. Lelewela, Kniaznin; wydzial 11 415 “wy-
dzielanie; czgs$¢ wydzielona® L, SW, Kniaznin; takze ‘udzial' Wieczna hanba jesli
to zaniedbasz, twojim stanie sie wydzialem.; wygrzeb IV 358 L i SW nie notuja
Strzelecki posiada z petczynskiego wygrzebu trzy odmienne denary...; wymian IV
338 'wymiana, wymienienie’ L i SW nie notuja ...otrzymuje wymian wartosci
z naddatkiem kiedy rzecz warta.; wymiar IV 43 “wymierzanie; rozmiar, roz-
ciagtos¢’ L, SW; wymus I 116 “wymuszenie' L, SW, filomaci; zbieg 11 381 “zbie-
zenie® L, SW; zlub IV 220 “polubienie’ L. i SW nie notuja; u L zlubi¢ “polubi¢’
W przod jednak mysl w mowie swej rozwineta zlubu tego, tego zwiqzku cielesny
zywiol, zwierzecy.; zmierch 1V 230 “zmierzch, zmierzchanie' L, SW jako gw.;
zstep 1V 324 “zstepowanie w dot; ustgpowanie’ L, SW; zwiad (zwiady) II 511
“dojscie wiadomosci® SW notuje zwiada "zawiadomienie’, u L zwiadowac "dojs¢
wiadomosci’, zwiady; zwrot IV 302 “zwrot, zmiana kierunku® L, SW jako rzad.;
compositum: wspétudzial [V 225 L i SW nie notuja ...dla pici niewiesciej wspolny
z niq zostawily wszystkiego udzial, wspotudzial...

Przyrostek -o + meski paradygmat fleksyjny nalezy do produktywnych typow
tworzacych odczasownikowe nazwy czynnos$ci. Lelewel wykorzystal go w 120
formacjach. Niekiedy obok znaczenia czynnosciowego derywat moze przybierac
takze znaczenie wytworu czynnoSci.

Wigkszo$¢ form potwierdzaja stowniki L i SW lub tylko SW, cytujacy pisarzy
wspotczesnych Lelewelowi, co $wiadczyloby moze, ze pojawily si¢ one dopiero
w wieku XIX lub w koncu w. XVIII. Do starszej warstwy stownictwa zaliczy¢ na-
lezy okreslenia naglqd, nalew, ostep, poszept, posmiech, przywod, ustep, wymus.
Stowniki nie notuja rzeczownikow nietrzask, wygrzeb, wymian, zlub; za$ rze-
czowniki wspdtudziat i wydzial podaja Swil 1 SJP Dor., ktory przy tym ostatnim
cytuje Lelewela; natomiast formacjg rozkrzew rejestruje tylko SJP Dor. z kwalifi-
katorem dawny.

Przyrostek -o + zenski paradygmat fleksyjny -a: chwosta IV 149 "bicie, sma-
ganie’ L, SW jako rzad.; fabrika IV 321 ‘robota’ L, SW; kupla II 440 "kupno, za-
kup® L, SW jako stp., wystgpuje u Chodzki i filomatow; msta IV 214 “pomsta,
zemsta' L, SW jako stp.; obrada IV 154 "obradowanie’ L, SW; obrona II 5 "obro-
nienie, obranianie’ L, SW; odmiana II 12 “zmiana' L, SW; opieka I1I 57 *obrona’
L, SW; oplata 11 77 "podatek, zaptata' L, SW; ostoda 11 302 "ukojenie, ostodzenie®
L, SW; plata III 177 "placenie, ptaca’L, SW jako stp.; pociecha IV 504 "pociesze-
nie’ L, SW, Jabtonowski; podzoga Il 371 "przen. zachgta, bodziec™ L, SW, u Bo-
homolca podzega "podpaltka’; pogarda 11 109 L, SW; proba IV 250 "probowanie’
L, SW jako rzad., Syrokomla, u Stowackiego proba // proba; przewaga I 8 *goro-
wanie nad kim® L, SW; przewloka IV 78 "przewlekanie’ L, SW, u Karpinskiego
‘zwloka'; przysiega I11 13 “przysigzenie' L, SW; przystuga I1 4 “przystuzenie sig’
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L,SW;wrazda IV 214 L i SW nie notuja; SW podaje wrazdowac ‘krzycze¢, tajaé,
ujadac¢’ Prawo oznaczato mste krzywdy i wrazdy aby strony zaspokoic.; wykopla
IV 344 “wykopanie, wykop™ L i SW nie notuja ...triplowe zakonczenia podobnqz
przynoszq niedogodnos¢: wykop, wykopnia, wykopla, wykopisko...; wyluda 1V
253 *wyludzenie' L, SW jako rzad.; zacheta 1 55 “zachgcanie® L, SW; zaglada 111
52 “zagtadzenie, $mier¢” L, SW; zaguba IV 454 “zagubienie, zaglada™ L, SW,
Kniaznin, Syrokomla, Benistawska; zamiana IV 7 'mienianie si¢’ L, SW; zasta-
wa Il 240 “zastawienie, ostona’ L, SW jako rzad., u Bohomolca ‘zaktadnik’; za-
targa Il 19 ‘zatarg, kidtnia® L, SW jako rzad., Kniaznin; zniewaga II 79
‘zniewazenie' L, SW; zwada Il 443 “spor, wasn® L, SW, Karpinski.

Formant -o + zenski paradygmat fleksyjny -a pojawia si¢ u Lelewela przede
wszystkim jako wyktadnik niekategorialnych nazw czynnosci i charakteryzuje si¢
dos¢ duza produktywnoscia — 69 derywatow w analizowanych pismach. Podobnie
jak w przypadku rzeczownikéw meskich czgs¢ formacji z -a oprocz znaczenia
czynno$ciowego przybiera wtdrnie znaczenie wytworu.

Niektore z omawianych rzeczownikow wyrdzniaja si¢ znacznym nacechowa-
niem stylistycznym: msta, pomsta, powoda, przewtoka, proba, przysada, zaguba,
zawierucha "przen. zamet, zamieszanie® lub archaicznym: kupla, wytuda. Autor-
stwu Lelewela przypisa¢ nalezy by¢ moze okreslenie wykopla (na wzor kupla),
ktorego stowniki nie notuja, za$ rzeczownik wrazda odnotowuje tylko SJP Dor.
z kwalifikatorem regionalizm i cytuje Lelewela.

Derywaty sufiksalne:

Przyrostek -acja wyodrgbni¢ mozna w 15 rzeczownikach obcego pochodzenia
nazywajacych czynnosci. A oto przyktady: administracja IV 350 ‘zawiadywa-
nie, zarzad" L, SW; kombinacja III 238 "zestawienie, poréwnanie i obrachowa-
nie’ L, SW; kontemplacja 1 49 ‘rozwazanie czego’ L, SW; koronacja II 53
‘uroczysty akt koronowania® L, SW; modyfikacja III 10 “zmiana, uprzystgpnie-
nie’ L, SW; mortyfikacja IV 304 ‘umartwienie’ L, SW jako rzad., jest
u Jablonowskiego; perturbacja [V 50 "zamieszanie, niepok6j” L nie notuje, SW;
protestacja IV 254 “zaprotestowanie’ L, SW; reprobacja IV 44 “odrzucenie'L
nie notuje, SW; uzurpacja Il 46 ‘przywlaszczenie'L nie notuje, SW.

Przyrostek -anie tworzy regularnie od czasownikow z przyrostkiem tematycz-
nym -a- i -owa- kategorialne nazwy czynnosci'*. Oto wybrane przyktady: aljeno-
wanie II 34 ‘przeniesienie tytutu wlasnosci na inng osobg™ L nie notuje, SW;
biskupowanie II 148 "bycie biskupem" L nie notuje, SW cyt. Lelewela Biskupo-
wanie Wojciecha liczone by¢ moze miedzy latami 969 a 990....; brakowanie [V 62
‘odrzucanie, pomiatanie, lekcewazenie® L, SW jako stp.; cesarzowanie I1 56 L nie
notuje, SW podaje tylko cesarzowac cyt. Lelewela...miaf przy tym za kollegow ce-
sarzowania dwu mlodszych braci swojich Andronika (...) i Konstantina...; chra-
manie IV 291 ‘utykanie' L tylko chrama¢, SW jako stp.; chwianie si¢"’ IV 291 L

14 . . T . . .. .. .
R. Grzegorczykowa iJ. Puzynina rozr6zniaja tu dwa warianty, a mianowicie przyrostek -anie i -owanie. Por.

R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotorstwo wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 263.
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tylko chwiac¢ sig, SW; chwytanie I1 61 L tylko chwyta¢, SW; cigzanie I11 82 "uci-
skanie® L, SW jako stp.; czastkowanie I 94 L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...zen
sam tok, takiez czqstkowanie, podobnez zwroty, podobnez stow zblizanie.; czepia-
nie si¢ IV 471 L podaje tylko czepia¢ si¢, SW; dorozumiewanie si¢ [V 298 "do-
mys$lanie si¢’ L, SW; dowcipowanie [ 55 L nie notuje, SW; dzieckowanie IV 79
‘zagrabianie® L, SW jako stp.; fabrikowanie IV 358 "przen. zmyslanie, fatszowa-
nie'L tylko fabrykowa¢, SW; jenianie IV 225 L i SW nie notuja Do godow i sl-
ubow z obu stron zarowno stajq posrednicy, co w jenianie umawiali.;
karambolowanie II 326 ‘uderzanie sig, robienie karamboli® L nie notuje, SW;
kommentarzowanie I 128 L nie notuje, SW cyt. Lelewela Jan Dombrowka zako-
nczyt wiec kommmentarzowanie przed rokiem 1444 ...; kommentowanie [ 128 L
nie notuje, SW; kopjowanie 1 22 L tylko kopiowa¢, SW; lotrowanie 111 263 “ra-
bowanie’ L tylko totrowa¢, SW; medrkowanie I 28 "udawanie madrego” L tylko
medrkowac, SW; nagrobkowanie I 339 L nie notuje, SW jako rzad. i cyt. Lele-
wela Ten zbieg przypominalnych nagrobkowych epitaphjow, z nagrobkowym
tozem Lokietka sqdzi¢ kaze, ze w czternastym wieku ogarneta nagrobkowania
ochota...; niemniemanie IV 186 L i SW nie notuja Dwa mianowicie tej uchwaty
widoki, silniej jq do Lokietka przywiqzujq, dowolne pozwy i przytrzymania za nie-
mniemaniem...; niewyczytanie 1 68 L i SW nie notuja Te w przepisywaniu tatwo
bardzo mnogim ulegly uchybieniom, bo w przepisywaniu lat tatwe zachodzily nie-
wyczytania i omytki.; nieznanie IV 225 L nie notuje, SW; obdarzanie si¢ 1 59 L
nie notuje, SW podaje tylko obdarzanie "obsypywanie darami® Z powodu odwie-
dzin i uroczystosci, nastqpito wzajemne obdarzanie sig.; obzalowanie 111 28 L tyl-
ko obzatowac, SW; oddarowanie si¢ 11 61 ‘odwzajemnienie’ L tylko oddarowac
sig, SW jako rzad.; odgraniczanie II 150 L tylko odgranicza¢, SW; odszczekanie
II 263 “przen. odwotanie czego' L tylko odszczekaé, SW cyt. Lelewela ...a
skrzywdzenie takie niewiasty wymagato odszczekania.; orowanie 1 419 * harowa-
nie’ L nie notuje, SW; oszacowanie I11 240 L, SW; paktizowanie 1 404 “traktowa-
nie, umawianie si¢' L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...potrzebowato jednak
odniesienia zwyciestwa kilku wiekow, oraz paktizowania...; papiezowanie 11 148
‘rzad papieza’ L nie notuje, SW cyt. Lelewela Benedikt papiezowat wraz prawie
po Janie XIII.; paragrafowanie IV 94 L i SW nie notuja Historja! nie powiesciq,
nie opowiadaniem, ale rubrikowaniem, rozdziatlowaniem, paragrafowaniem
udramatizowana.; perjodowanie [ 152 L i SW nie notuja ...czestszem perjodowa-
niem, a czasem nieznaczqcym wyrazu przektadem...; poczatkowanie 1V 83 ‘roz-
poczgcie' L nie notuje, SW jako rzad.; pokombinowanie I11 276 *skombinowanie
jednego z drugim® L nie notuje czasownika, SW; poszczgulnianie [ 79 L tylko
poszczego6lni¢, SW poszczegodlnienie ...od zgonu Kazimirza wielkiego nieraz
w najmniejsze  wchodzi poszczegulniania...[Jan archidiakon gnieznienski];
poszczegulowanie IV 120 L nie notuje, SW poszczegdlowanie cyt. Lelewela

> Por. uwagi o tego typu formacjach w opracowaniu H Safarewiczowej, Rzeczowniki , zwrotne” w jezyku
polskim, ,,Jezyk Polski” 1954, XXXIV, z. 5, s. 332-347.
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Konstitucja powsciqgajqca naduzycia w przejazdach (...) wymagata po-
szezgulowan...; powiatowanie 11 27 “dzielenie na powiaty’'L i SW nie notuja
Usitowat Bolestaw to powiatowanie jednostajnie w krolestwie urzqdzic...; prze-
badywanie I 511 L tylko przebadywac, SW cyt. Lelewela ...owoc obeznania sie
z pieciodziesieciu dzielami poprzednikow, tudziez wiasnych przebadywan....;
przejednanie 111 262 L tylko przejedna¢, SW; przemilczanie [ 54 L tylko prze-
milcze¢, SW cyt. Lelewela ...z pomiedzy przemilczan wyskakujq niepowabne zda-
rzenia...; przepisywanie [ 35 L tylko przepisywaé, SW cyt. Lelewela Wszakze nie
Zle jest powtorzy¢, co mowi Zamojski (...) gdyz ten doznat badz opuszczen, bqdz
dodatkow w przepisywaniach...; przestlowywanie 11 325 "uwielbianie, wystawia-
nie bez miary’ L nie notuje czasownika, SW cyt. Lelewela Podobny wpisek (...)
znajduje sie w jego kopji czy wypisach i przestowywaniu w rpismie zamoj.; przy-
kadzanie [V 377 L i SW nie notuja nawet czasownika, kadzi¢ “przen. pochlebia¢’
..widaé w jich literach przykadzanie majestatowi...; przykrawywanie [V 294 L
przykrawywac, przykrojenie, SW jako rzad.; rozdzialowanie IV 94 L i SW nie
notuja; rozeswanie [V 242 L i SW nie notuja ...on [Waldemar 111] rozpoczynajqc
rozeswanie dobr koronnych...; rycerzowanie 11 115 L tylko rycerzowac, SW cyt.
Lelewela Obrzqdek zas rycerzowania (...) poczynat nieco u wyzszych osob po-
wszedniec...; sejmowanie [ 444 L tylko sejmowac, SW; wdziedzinowanie [V 233
L i SW nie notuja Feoditas, to jest haereditas, wdziedzinowanie, imienie wolnego
dobra.; wiecowanie 111 312 L nie notuje, SW; wierszowanie [ 94 ‘rymowanie’ L
nie notuje, SW cyt. Lelewela Wszystkie rymowane wierszowania Mateusza, sq na
sposob pseudo-Owidiusza...; wygloskowanie 111 11 L i SW nie notuja... z tejze
pewnie przyczyny wygltoskowania czyli etymologicznej, z polskim szlachcic zbliz-
ony, dla ktorej, klan, z polskim pokoleniem (k’lenie) w toz samos¢ sie zbiega.; za-
biskupowanie IV 525 ‘zostanie biskupem' L i SW nie notuja ...obmyslali
o zabiskupowaniu tam Niemcy...; zatitulowanie IV 194 L nie notuje, SW cyt.
Lelewela Z tak szczesliwego a mnogiego zbiegu postrzezen naszych z zatitutowa-
niami napis genuinae redactionis...; zrzédlostowanie 1 390 “etymologia’ L nie
notuje, SW cyt. Lelewela I gdziez sie najwiecej do zrzodtostowan rzucono, bezkri-
ticznie (zrazu) tacinskich pisarzy uzywajqc?; zrzédlowanie IV 209 L i SW nie no-
tuja Wrozwazaniu wyrazow powoltywac sie trzeba na zrzodlowanie (etymologjq).
Jak wida¢ z prezentowanego materiatu, substantiva verbalia na —anie sa u Le-
lewela bardzo produktywna formacja (307 derywatow), poswiadczona niemalze
w catosci przez SW. L najczesciej podaje tylko podstawy czasownikowe, zapew-
ne z uwagi na produktywnos$¢ tego typu i jego powszechnos$¢ w jezyku literackim.
Do archaicznych zaliczy¢ nalezy brakowanie, chramanie, ciqzanie, dzieckowanie,
za$ cesarzowanie, jenianie (by¢ moze forma ta powstata na skutek niestarannego
pisma historyka i chodzi tu o rzeczownik jednanie “jednoczenie, godzenie’, jednia
‘jedno$¢’?; w analizowanych pismach znalez¢ mozna jeszcze forme przejednianie
III 80), niemniemanie, niewyczytanie, paragrafowanie, perjodowanie, poszcze-
gulnianie, powiatowanie, rozdziatlowanie, rozeswanie, wygtoskowanie, wdziedzi-
nowanie, zabiskupowanie, zrzodlowanie przypisa¢ chyba nalezy inwencji
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stowotworcezej Lelewela, gdyz wyrazy te nie sa odnotowane ani u L, ani w SW.
Swil i SJP Dor. nie notuja natomiast, opréocz wyzej wymienionych, formacji:
czqstkowanie, kommentarzowanie, nagrobkowanie, obdarzanie si¢ (nie ma formy
z sie, stowniki notuja tylko obdarzanie), paktizowanie, papiezowanie (w SJP Dor.
jest tylko papiezowaé opatrzone cytatem z Lelewela), poczqtkowanie, poszcze-
gutowanie, przebadywanie (w SJP Dor. jest tylko przebadywac zilustrowane cyta-
tem z Lelewela), przestowywanie, przykadzanie, rycerzowanie (w SJP Dor. jest
tylko rycerzowac zilustrowane cytatem z Lelewela), zrzodlostowanie, zrzodtowa-
nie; Swil nie notuje formacji biskupowanie, wierszowanie, zatitutowanie, za$ SJP
Dor. nie rejestruje rzeczownika przebadywanie — jest tylko czasownik przebady-
wacd zilustrowany cytatem z Lelewela.

Przyrostek -anina pojawit si¢ w 10 derywatach ze znaczeniem czynnos$cio-
wym. A oto przyktady: gadanina I 169 “prozne, niedorzeczne gadanie® L, SW;
gmatwanina [ 46 ‘zagmatwanie’ L, SW; kretanina "oszukanstwo, matactwo' L,
SW jako rzad.; lamanina II 113 “przen. walka® L, SW; matwanina IV 442 "gma-
twanina, zamotanie" L, SW jako rzad.; siekanina IV 325 *dlugotrwate siekanie,
rzez' L, SW, u Bohomolca "bitwa, rzez'; szarpanina [V 112 “szarpanie’ L, SW;
tkanina IV 206 “tkanie; czgsciej wyrdb tkacki® L, SW.

Formant -anina zasadniczo urabia od czasownikow z przyrostkiem tematycz-
nym -a- niekategorialne nomina actionis, ktore moga posiada¢ znaczenie modyfi-
kacyjne “wykonywanie czynnosci powtarzanej chaotycznie, bezcelowo,
beztadnie''®. Podstawe stanowia czasowniki niedokonane. Niemniej jednak bar-
dzo czgsto omawiane formacje moga nabiera¢ znaczenia rezultatywnego, np. fata-
nina, szarpanina, zbieranina. Pierwotne znaczenie czynno$ciowe tych
rzeczownikow jest opatrzone w SW kwalifikatorem staropolski lub rzadki.

Przyrostek -anka pojawia si¢ u Lelewela jako wyktadnik rzeczownikow ozna-
czajacych czynnos¢ w 3 derywatach. Sa to: gadanka I 50 “gadanie, gadanina’ L
i SW nie notuja ...w pospolitych gadankach Mieszka krolem Leczyczanow zwa-
no.; pogadanka I 254 ‘pogadanie, pogawedka' L nie notuje, SW, Syrokomla;
pozyczanka IV 210 “pozyczka, pozyczanie' L, SW. Za indywidualizm Lelewela
uzna¢ nalezy formacj¢ gadanka, ktoéra odnotowuje tylko SJP Dor., ilustrujac cyta-
tem z Lelewela.

Przyrostek -ba roéwniez nie nalezy do produktywnych, gdyz pojawit si¢ w ana-
lizowanych pismach tylko 7 razy. Podstawg derywatow stanowita forma czasu te-
razniejszego: chwalba II 61 ‘pochwala, pochwalenie’ L, SW; gedzba 1 244
‘gedzenie, muzyka' L, SW jako stp.; grozba III 212 “grozenie” L, SW; ple¢ba IV
148 “plecenie’ L i SW nie notuja ...jak byto w pierwszym wydaniu, cata pleéba nie-
odmieniona.; siejba IV 121 “sianie’ L, SW jako stp., Karpinski, Syrokomla;
stuzba III 143 “stuzenie’ L, SW; wieszczba IV 452 L, SW, Stowacki.

16 Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 238.
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Z wymienionych tu jedynie rzeczownik ple¢ba nie ma potwierdzenia w stow-
nikach rejestrujacych material XVIII- i XIX-wieczny — podaje go jedynie SJP
Dor., opatrujac cytatem z Lelewela.

Przyrostek -cie tworzy kategorialne nazwy czynno$ci glownie od czasow-
nikéw rdzennych samogloskowych i spotgtoskowych oraz od podstaw na -ng'’.
A oto przyklady: bicie IV 148 L, SW; niestanigcie I1I 273 L i SW nie notuja Za
niestanigcie kondemnaty w wielkoposkim jest po osm skojcow...; obcigcie 111 108
L, SW; objecie 11 276 L, SW; obzucie [V 285 “ograniczenie, otoczenie' L nie no-
tuje, SW jako rzad. i cyt. Lelewela ...jakkolwiek zbawiciel obzucie reprobuje...;
otwarcie 1l 257 L tylko otworzenie, SW; podbicie II 138 L tylko podbi¢, SW;
podparcie I1 145 L, SW; pojecie I1 11 L, SW; poparcie I11 24 L, SW; popsucie [
191 L tylko popsu¢, SW; potrucie 1 296 L tylko potru¢, SW; powzigcie [V 11 L
tylko powzia¢, SW; pozycie [V 14 L, SW; przytknigcie IV 156 L tylko przytkna¢,
SW; psucie 111 242 L tylko psu¢, SW; $cigcie 111 23 L, SW; ujscie 11 160 L, SW,
Syrokomla; umiecie II 308 L i SW nie notuja Wszyscy byli kmiecie ku umieciu.;
wniscie [416 L, SW jako rzad.; wsparcie I1 77 L, SW; wybicie [V 348 L, SW; wy-
brniecie 11 73 L tylko wybrna¢, SW; wyczerpniecie [ 123 L tylko wyczerpnaé,
SW; wydobycie IV 344 L tylko wydobycie sig, SW; zaczecie 111 238 L, SW; zajs-
cie I 282 L, SW; zamknigcie 111 257 L tylko zamknienie, SW; zdobycie I1 22 L
tylko zdoby¢, SW; zejscie 11 78 L, SW; zepsucie [ 119 L, SW; zro$nigcie si¢ [V
318 L podaje zrosnienie, SW jako rzad.; zwarcie si¢ L tylko zwarcie, SW; Zycie
IV42 L, SW.

Zebrane formacje (53 nazwy) w zasadzie zgodne sa z norma nie tylko XIX
—wieczna, ale i wspotczesna, z wyjatkiem neologizmu umiecie, ktoérego nie notuja
stowniki, oraz formacji niestaniecie; rzeczownik wniscie opatrzony w SW kwali-
fikatorem rzadki ma charakter archaiczny, za$ formacj¢ obzucie podaje tylko SW
(SJP Dor. rejestruje tylko podstawe czasownikowa — obzud, ktora ilustruje cyta-
tem z Lelewela). Omawiane formacje moga niekiedy przybiera¢ znaczenie nazw
wytworu.

Przyrostek -ek wystepuje u Lelewela tworzac rozne kategorie stowotwoércze
rzeczownikow. Jako wyktadnik derywatow nazywajacych czynno$¢ pojawia si¢
w 15 okresleniach, np.: poswarek II 140 ‘sprzeczka' L, SW, Kniaznin; przesitek
IV 419 "przesilenie’ L nie notuje, SW cyt. Woronicza; przyborek IV 195 “przy-
branie’ L nie notuje, SW cyt. Lelewela ...jest mniej koniecznym przyborkiem,
spotgtosu czy przydechu...; przylewek 1 409 “przylanie, przydatek™ L, SW; uby-
tek 11 272 "ubycie, ubywanie' L, SW; usilek I 247 ‘uczynek z natgzeniem sit’ L,
SW jako rzad., Kniaznin "usitowanie’; ustanek II 305 "ustanie, przestanek® L nie
notuje, SW, Kniaznin; wspominek IV 476 *wspomnienie® L, SW, Kniaznin, Syro-
komla; wywigzek II 331 L i SW nie notuja ...napis ten (...) jest wywiqzkiem
mozolu nieprzezornosci...; zawiazek Il 456 ‘zawiazanie' L, SW, Karpinski,
u KniazZnina "zaczatek'.

17 Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 263.
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Na uwagg zastuguja w tej grupie dwa rzeczowniki, a mianowicie przyborek
1 wywiqzek, ktorych poza SW nie podaje zaden stownik jezyka polskiego.

Przyrostek -enie: bronienie 11425 L, SW; chwycenie [ 157 L i SW notuja tylko
chwyt, chwytanie Niebyto cale mojim zamiarem wyzbierac i wytoczy¢ wszystkie
liczne o Kadtubku zdania, pospolicie z dorywczego chwycenia czqstkowego...; do-
godzenie [ 150 L, SW; dolepienie I 282 L tylko lepi¢, SW; drdzenie I 394 *drze-
nie * L i SW notuja tylko drzenie ... s jest jqdrem wyrazu, drdzeniem mysli
i znaczenia...; drobnienie I1I 71 L nie notuje, SW; dziedziczenie IV 14 L, SW;
ksyczenie I1 51 L i SW nie notuja Kniaz, kniez, kniz (...) i wszystkie jinne z ksycze-
nia wyrodzone powstalty...; lubienie 11 144 L tylko lubi¢, SW cyt. min. Lelewela;
lacinienie Il 370 L nie notuje czasownika, SW tacini¢ "przerabia¢ na tacing';
malpienie [ 229 L podaje matpiarstwo, SW; nadstarczenie IV 357 ‘nagrodzi¢,
nadrobi¢’ L tylko nadstarczy¢, SW jako rzad.; natracenie I 149 ‘napomknienie’ L
tylko napomkna¢, SW jako rzad.; nawrécenie I 142 L, SW; nawyknienie 1444 L
tylko nawyknaé¢, SW; niechecenie 11 9 L tylko niechgci¢, SW jako rzad.; nie-
ochrzczenie [ 214 L i SW notuja ochrzci¢, ochrzczenie [Konstantin]...o jich nie-
ochrzczeniu i podleglosci za czasow swojich wyraznie wspomina...;
nierozroznienie 1 65 L i SW nie notuja Bandtke mi wytknqt to uchybienie (...)
zagltadzam nierozroinienie.; niewyrozumienie II 380 L tylko wyrozumienie,
SW; niezadziergnienie I 13 "niezaczepianie' L i SW nie notuja...a w obawie nie-
zadziergnienia z margrabiami...; niknienie I11 102 L tylko nikna¢, SW; obwinie-
nie I1 254 L, SW; odprzysiezenie [V 84 “wyparcie si¢’ L, SW; odwyprzysiezenie
si¢ [V 126 L 1 SW nie notuja ...za od-wy-przysigienie si¢ we zwyczaj wchodzily (...)
skarzqcy sie przysiegq oczyszczal...; odroznienie II 48 L tylko odrézni¢, SW;
ogaluszenie sig [ 258 "zagmatwanie si¢" L nie notuje, SW tylko ogatuszenie ...a z
tqd zawiqzal, dziwnem ogatuszeniem si¢ ze tak powiem...; oleczenie IV 288 L
i SW nie notuja, olet w SW “lauroli§¢” Osobliwsza postac kanciastego E, z gar-
bem czyli z oteczeniem na tyle...; orlenie 11 51 "bycie krolem” L nie notuje, SW cyt.
Lelewela ...ku orleniu, ku dozorowaniu jest k’orol, k'rol, k’ral.; orzezwienie 11
112 L tylko orzezwi¢, SW; osadzenie IV 282 L tylko osadzi¢, SW, Benistawska;
osiggnienie I 176 L tylko osiagna¢, SW; oskarzenie 11 36 L, SW; podsunienie [V
159 L tylko podsunaé¢, SW podsunigcie Podsunienie cleodii na miejsce genealogii
miat konsekwencje ze byle tegoz herbu, roscil prawo do sptacania cudzych corek.;
podupadnienie L. i SW nie notuja Cokolwiek si¢ powiedziato o (...) podupadnie-
niu stanu i obywatelstwa kmiecego, wydawacby si¢ mogto domniemaniem...; pod-
uszczenie 11 207 ‘podkuszenie’ L, SW; podziwienie II 13 ‘podziw’ L, SW,
Bohomolec, Syrokomla, filomaci; pogonienie IV 48 L tylko pogoni¢, SW; poj-
rzenie [ 355 L, SW; pokrewnienie [ 271 L tylko pokrewni¢ si¢, SW; pokrewnie-
nie sie IV 21 L jw., SW cyt. Lelewela Tam gdzie [gmin] doznal wstretu od
pokrewnienia sie, gdzie mu wprzod wziecie zlechcianki odmowione bylto, tam ro-
dzinom gmin niesie srom.; pomowienie IV 497 “posadzenie” L pomowa, SW jako
stp.; poniechecenie 111 295 L nie notuje, SW cyt. Lelewela Miast obrady i wzrost,
oczekiwania stanu szlacheckiego, interesa duchownego, poniechecenie po-
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krewnych ksiqzqt ...; poosobnienie 11 447 “odosobnienie’ L nie notuje, SW; prze-
wiedzenie 1 287 "przebadanie’ L tylko przewies¢, SW jako stp.; przewinienie 11
112 L, SW; rozdawniczenie [1 55 “zajmowanie si¢ rozdawnictwem' L nie notuje,
SW jako rzad. cyt. Lelewela ... /wladza papieska] znajduje sie w posiadaniu przy-
znanej od wszystkiego chrzescjanstwa mocy, rozdawniczenia koron i stanowienia
krolow....; rozdwojenie IV 10 L, SW jako rzad.; rozkranczenie Il 378 ‘rozgrani-
czenie' L nie notuje, SW jako rzad. cyt. Lelewela Opisanie arabskie jeografa tego
wieku Edrysego rozkranczenie Czech od Polski rozciqga niezmiernie wiecej...;
rozosobnienie II 310 ‘odosobnienie’ L nie notuje, SW; stabnienie IV 37 L tylko
stabie¢, SW cyt. Lelewela Rozkrzewione chrzescjanstwo (...) wprowadzito do Pol-
ski wymagania kanoniczne i przykiad stabnienia a gasnienia na tym matzenstw
punkcie...; udowolnienie IV 116 "ukontentowanie™ L, SW jako rzad.; ukmiecenie
IV 30 “uczynienie kmieciem'L 1 SW nie notuja Stuzebnictwo niewolne (...) ko-
nezyto sie jednak wyzwoleniem, ukmieceniem.; ukrolewienie 11 60 ‘uczynienie
krolem™ L nie notuje, SW cyt. Lelewela Jesli Otto przygotowany do ukrdlewienia
Bolestawa przybywal, wszystkie te znamiona krolewskie, z sobq musiat miec...;
uobyczajenie [V 415 “uczynienie obyczajnym, towarzyskim™ L nie notuje, SW;
wladnienie | 238 L tylko wtadanie, SW; wpadnienie IV 427 L tylko wpas¢, SW
cyt. Bohomolca; wyswiezenie L nie notuje, SW; zadowolnienie II 23 L nie notu-
je, SW jako rzad., jest u Jeza; zagladzenie 111 52 L tylko zagtadzi¢, SW; zaklopo-
cenie IV 51 ‘wprawienie w kilopot' L tylko zaklopoci¢, SW jako rzad.;
zaosiedlenie 111 52 "osiedliwszy si¢ zamieszka¢™ L nie notuje, SW jako rzad. cyt.
Lelewela ...z pomnozeniem si¢ ludnosci a trwalszym zaosiedleniem zjawity sie
przywileja jure haereditario in perpetuum...; zarozumienie 1V 41 "bycie zarozu-
mialym, zrozumiato$¢™ L nie podaje, SW, filomaci; zetknienie IV 33 L 1 SW tylko
zetknigcie Stabialy skutki tego zetknienia ...; zgasnienie IV 177 L, SW jako rzad.;
znarodowienie IV 446 "unarodowienie” L nie notuje, SW; zrozmajicenie [V 6 L
nie notuje, SW jako rzad.; composita: catopalenie I 433 “ofiarowanie catopalnej
ofiary’ L, SW, Karpinski; cialopalenie IV 278 L nie notuje, SW.

Sufiks -enie, podobnie jak -anie, tworzy regularnie w polszczyznie substantiva
verbalia. Podstawg stanowia czasowniki z przyrostkiem tematycznym -e-, -i- oraz
rdzenne spotgltoskowe'®. U Lelewela zauwazy¢ mozna duza swobode w tworzeniu
tego typu formacji. W O$wieceniu deverbativa na -anie, -enie bylty czgsto spoty-
kane w pisanej odmianie jgzyka, nierzadko przybieraly uroczysty, podniosty cha-
rakter, na co wskazuje min. K. Kwas'niewska—MZyklg, omawiajac wlasciwosci
stowotworcze jezyka F. Karpinskiego. Duza czgstotliwo$¢ wystgpowania tego
typu wyrazéw odnotowaé mozna takze w tworczosci F. Bohomolca *°. S. Szober
nie omawia szerzej dewerbativow na -anie, -enie w jezyku Staszica, skupiajac
uwagg na formacjach nietypowych, a zatem wnioskowac nalezy, ze byty one dos¢
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Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 263.
Por. K. Kwasniwska-Mzyk, op. cit., s. 47.
Por. J. Wegier, op. cit., s. 41.
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powszechne. Mimo, ze od XVI w. tego typu formacje stowotworcze zastgpowane
byty przez inne, gtdwnie typ: temat czasownika + o i meski lub zenski paradygmat
fleksyjny badz suf. -cie*', do pierwszej potowy XIX w., jak wykazuje wyekscer-
powany material, byly one nadal Zywotne i powszechne. Z form wykorzystanych
przez Lelewela (w sumie 381) odcieniem przestarzatym wyrdzniaja si¢ rzeczow-
niki: bronienie, ciqgnienie, drobnienie, dzwignienie, gasnienie, tacinienie, nad-
starczenie, naganienie, nawyknienie, niewyrozumienie, niezadziergnienie,
niknienie, odpadnienie, ostonienie, odstrychnienie, osiqgnienie, poburzenie, pod-
sunienie, podupadnienie, poduszczenie, podziwienie, pojrzenie, poniechecenie,
poosobnienie, przeminienie, przewiedzenie, rozkranczenie, rozosobnienie, rozwi-
nienie, stabnienie, strzqsnienie, ubiezenie, udowolnienie, upadnienie, uptynienie,
uprzqtnienie, witadnienie, wycisnienie, wykoszlawienie, wzruszenie, zniknienie,
zrozmajicenie. Czgsto przy wymienionych tu rzeczownikach SW cytuje Lelewela.
Na uwagg zastuguje okreslenie ukmiecenie nie odnotowane ani w SW, ani u L.
Prawdopodobnie autorstwa Lelewela moga by¢ formacje, ksyczenie, nieochrzcze-
nie, odwyprzysiezenie sig, oleczenie, orlenie, rozdawniczenie, gdyz nie notuje ich
zaden z wymienionych stownikow. Natomiast rzeczowniki chwycenie, ogatusze-
nie sie, pokrewnienie sie, ukrolewienie (zarejestrowany tylko w SW), zaosiedle-
nie, zetknienie, zgasnienie nie maja potwierdzenia w Swil i SJP Dor.

Przyrostek -iny//-yny postuzyl Lelewelowi do utworzenia 9 niekategorialnych
nazw czynnosci, czgsto nazywajacych akty uroczyste, np.: bosiny II 120 "chodze-
nie boso’ L, SW, u Stowackiego i filomatéw "obrzed zydowski'; nawiedziny 11
434 "wizyta' L, SW, Karpinski, Bohomolec, Benistawska; odwiedziny II 32 “wi-
zyta' L, SW; postrzyzyny 11 6 obrzadek poganski strzyzenia wltosow w siodmym
roku zycia dziecka' L, SW; pos§lubiny IV 233 “$lub’ L, SW; przenosiny IV 8
‘przenoszenie z miejsca na miejsce’ L, SW; slubowiny 111 17 “zargczyny' L, SW,
Jez, u Chodzki szlubowiny; zlubowiny IV 220 L i SW nie notuja, SW podaje zlu-
biny ‘ostatni wieczor panny mtodej"...wied o zlubowinach bral, a zméwione gody
(ugoda), slubem, swatbq stwierdzona (...) godami przez godowniczego kierowane-
mi obchodzong byta...; zrgkowiny 1366 "zargczyny' L, SW jako gw. Z wymienio-
nych wyzej formacji na uwage zashuguje rzeczownik zlubowiny, ktérego nie
notuje zaden z wymienionych stownikow.

Wyjatkowo formacja bosiny motywowana jest przymiotnikiem, pozostate
okreslenia powstaly od podstaw czasownikowych.

Przyrostek -ka: apostotka IV 500 “apostotowanie’ L nie notuje, SW cyt. Lele-
wela Stowo Ottona, skionito ostatecznie Wojciecha ze sie puscit na niebespieczng
apostolke.; gadka 111 288 // gatka 11 165 "gadanie’ L, SW, Stowacki; mytka IV 97
‘pomyika, btad” L, SW; objazdka I1 61 "objazd, objezdzanie’ L i SW podaja obja-
zdzka Po objazdce z siostrq opatkq zatrzymat sie w Akwisgranie...; odchyltka IV
211 “odchylenie’ L i SW nie notuja Wiem ze peten wysokiej nauki kroata Antoni
Mazurawié (...) uprzedzony mniemaniem wielkiej jezyka polskiego odchytki gdy

2 Por. S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 194-197.
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go poznat zdziwiony byt ze w nim roznie czerstwe zastat zywioty...; odgrozka 1 321
‘odgrazanie si¢’ L nie notuje, SW, jest u Syrokomli (wedtug J. Trypucki jest to in-
dywidualizm Syrokomli, twor dziewigtnastowieczny®”); odwloka IV 222 *odwle-
czenie' L, SW; odymka I 355 "odymienie’ L i SW nie notuja ...stanowiska ¢cmione
wyjasniam, z odymki czyszcze.; omylka 11 89 "pomytka, btad" L, SW; pobudka I1
31 “podnieta, bodziec’ L, SW; poczostka I 420 ‘poczgstunek’ L nie notuje, SW
cyt. Lelewela Byfa to boska biesowska poczostka, uczta biesiadna.; podchwytka [
394 "podstgp” L, SW jako rzad.; przegonka IV 356 ‘przegonienie’ L i SW podaja
tylko przegon Dzis, tyle powiedzie¢ mozna ze w przegonce owowiecznej ksiqzqt,
zaczyna sie i rozwija prawdziwy monet odmet...; przejazdka IV 16 L i SW podaja
tylko przejazdka, przejazdzka, u Syrokomli przejazdka Zfozyli synod na ktorym
(...) naduzycia panskich przejaidek (...) zostaly emendante et amputatae.;
przylatka 111 60 "przytatanie’ L i SW nie notuja Moze stusznie Naruszewicz miej-
sce to za niewiadomosci priytatke poczytuje.; tulaczka IV 496 "tutanie, tutactwo’
L nie podaje tego znaczenia, SW cyt. Lelewela ...szed! na tutaczke, unoszqc nie-
raz, uszczuplone co do liczby, ale dochowane miano narodowe w jinne siedziby...;
wywigska Il 50 ‘wywdzigka' L nie notuje, SW cyt. Lelewela Prawdziwe zas ro-
mansowe sq wywiqski tych, co z owych titulow (...) rojq sobie powszechne (...) pa-
nowanie.; zaczepka IV 284 ‘zaczepienie kogo' L, SW; zmianka [ 264
‘wzmianka' L, SW jako rzad.; zsypka III 228 “zsypanie' L, SW.

Z wymienionych tu rzeczownikow (wszystkich derywatow z przyrostkiem —ka
nazywajacych czynno$¢ zebratam 39) za indywidualizmy Lelewela uzna¢ mozna
okreslenia objazdka, odchytka, odymka, przejazdka, przytatka (nie notuja ich
stowniki — z wyjatkiem odchytka i przytatka, ktére rejestruje SJIP Dor., ale opatru-
je je cytatami z Lelewela) i prawdopodobnie odgrozka, poczostka, podchwytka,
gdyz nie notuja ich stowniki poza SW, w ktorym opatrzone sa kwalifikatorem
rzadki i zilustrowane cytatami z Lelewela oraz przegonka, ktora to formacjg poda-
je tylko SJP Dor. opatrujac cytatem z Lelewela.

Przyrostek -stwo// -ctwo 1 inwariantne -owstwo, -0stwo, -estwo, -enstwo, -ow-
nictwo™ wystapity w 50 derywatach odczasownikowych tworzacych niekatego-
rialne nazwy czynnosci, jak w ponizszych przyktadach: lotrostwo I 196 “grabiez,
rabunek’ L, SW; lupiestwo IV 418 “lupienie, grabiez’ L, SW; meczenstwo 11 26
‘umgczenie” L, SW; nastepstwo [V 124 "nastgpowanie’ L, SW; nasladownictwo
1178 "nasladowanie’ L, SW; nasladowstwo IV 384 “jw." L, SW jako rzad.; ore-
downictwo I1 372 *oredowanie za kim' L, SW; przeklestwo 1 212 “klatwa' L, SW
jako rzad., u Bohomolca i Syrokomli przeklgctwo//przeklgstwo, u Benistawskiej
i Jabtonowskiego przeklgctwo, u Stowackiego przeklgstwo; przeniewierstwo 11
249 “zdrada® L, SW; tulactwo IV 246 “tutaczka' L, SW cyt. Lelewela ...Lokietka
wszystko opuscito, poszedt na tutactwo...; wdzierstwo IV 13 “wdzieranie si¢" L
nie notuje, SW; zabéjstwo 11 33 “zabicie kogo™ L, SW, Jablonowski; zastepstwo
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Por. J. Trypucko, op. cit., s. 281-282.
Takie formanty wydzielam za R. Grzegorczykowa i J. Puzynina, op. cit., s. 302.
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IV 83 “zastgpowanie’ L, SW; zbiegostwo 11 280 ‘ucickanie, dezercja’ L nie notu-
je, SW, u Syrokomli zbiegostwo//zbiegowstwo; zmiennictwo [V 244 “zdrada™ L,
SW jako rzad.; zwyciestwo II 8 ‘pobicie nieprzyjaciela’ L, SW; composita:
balwochwalstwo 11 152 “stuzenie batwanom® L, SW, Bohomolec ‘poganstwo’;
bratobéjstwo I1 115 "zamordowanie brata’ L, SW; cudzotéstwo IV 56 "ztamanie
wiary malzenskiej® L, SW, u Syrokomli cudzotozstwo; czarodziejstwo 1 384
‘czarowanie” L, SW; dobrodziejstwo 1140 "dobry uczynek™ L, SW; gminowladz-
two Il 308 ‘rzad gminowladny' L, SW; jednozenstwo II 14 ‘niepowtdérzone
malzenstwo' L, SW; kazirodztwo 11 279 *grzech cielesny z osoba powinowata” L,
SW; krzywoprzysigestwo [ 416 "kltamstwo przysigga potwierdzone' L, SW; oj-
cobdjstwo 1 96 “zabicie ojca’ L, SW; prawodawstwo Il 216 "dawanie praw’ L,
SW; samobojstwo 11 232 L, SW; samozwanstwo [V 157 L, SW; §wietokractwo
111 44 // $wigtokradztwo 11 102 L, SW; ustawodawstwo [V 149 ‘prawodawstwo’
L, SW; wielkorzadstwo III 315 "najwyzsze zawiadywanie krajem" L, SW; wie-
lobostwo 1 400 “czczenie wielu bogéw' L, SW; wielozenstwo I 377 “poligamia’
L, SW; wspolkierownictwo [V 80 L i SW nie notuja ...moze byfo ostatniq usilno-
Sciq do utrzymania wspotkierownictwa sprawiedliwosci przez mieszkancow
wszelkiego stanu i powotania.; wspoétprzysieznictwo 11 262 L i SW nie notuja
...co przypomina nieco zwyczaje srednich wiekow, w ktorych na stowo drugiego,
tatwe byto wspolprzysieinictwo.

Przyrostek -stwo w okresie Oswiecenia wykazuje wzrost produktywnosci, cze-
go dowodem moze by¢ duza liczba derywatdéw z tym sufiksem w utworach Boho-
molca czy Staszica®*. W prozie naukowej Lelewela formant -stwo zajmuje drugie
miejsce pod wzglegdem produktywnosci, niemniej jednak w tym opracowaniu
uwzglednione zostaty tylko formacje ze znaczeniem czynnos$ciowym. Jak widaé
z prezentowanego materialu sg to gtownie okreslenia mieszczace si¢ w tradycji
stfowotworczej minionych epok, jedynie ztozenia z pierwszym cztonem wspot-,
a mianowicie wspotkierownictwo (jedynie SJP Dor. rejestruje t¢ formacjg, przy
czym material egzemplifikacyjny pochodzi z XX wieku), wspoiprzysieznictwo,
nie maja potwierdzenia w stownikach.

Przyrostek -twa pojawit si¢ u Lelewela w 3 okre$leniach, a mianowicie: bitwa
1114 “walka' L, SW; gonitwa [V 78 "bieg’ L, SW; klatwa II 4 przeklgcie’ L, SW,
jest u Jablonowskiego i Syrokomli.

Przyrostek -unek wykorzystany zostat przede wszystkim do utworzenia nieka-
tegorialnych nazw czynnos$ci (4 nazwy). Wszystkie poswiadczone sa w SW i L:
karczunek IV 8§ “karczowanie' L, SW; pocalunek II 288 ‘pocalowanie’ L, SW;
starunek [V 401 “staranie’ L, SW, Syrokomla, Chodzko; szacunek II 41 “szano-
wanie' L, SW.

24 Por. J. Wegier, op. cit., s. 48; S. Szober, op. cit., s. 117.
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Whioski koncowe

Zgromadzony material z zakresu stowotworstwa rzeczownikow stanowiacych
nazwy czynnos$ci daje przede wszystkim mozliwos¢ okreslenia stopnia produk-
tywnosci poszczegdlnych formantéw. Poréwnanie tego materialu z zasobem
stownictwa zebranego przez stowniki L i SW oraz poréwnanie z formacjami wy-
stgpujacymi w monografiach jezykowych innych pisarzy XVIII- i XIX-wiecz-
nych, pozwala uchwyci¢ wlasciwosci jezykowe Lelewela. O pewnych
ograniczeniach w formulowaniu wtasciwych wnioskéw wspominatam juz na
wstepie.

Nazwy czynno$ci naleza do najbardziej zywotnych kategorii rzeczownika
w jezyku Lelewela. Ponizsza tabela przedstawia liczbowy udziat poszczegdlnych
typow stowotworczych w tworzeniu nominis actionis w analizowanych pismach:

Fotmant |O m|O z|-acja|-anie|-anina|-anka|-ba|-cie|-ek |-enie|-iny |-ka|-stwo | -twa | -unek

iezba 1150169 | 15 (307 | 10 | 3 | 7|53 |15[381] 9 [39] 50 | 3 | 4
derywatdéw

Z przedstawionej statystyki®> wynika przede wszystkim, ze sposrod roznych
typow stowotworczych najliczniejsza grupe stanowia kategorialne nazwy czynno-
$ci—lacznie 781 derywatow. Wielu z tych formacji L nie notuje zapewne z uwagi
na fakt, ze naleza one do sfowotworstwa potencjalnego i moga by¢ tworzone regu-
larnie od odpowiednich podstaw czasownikowych za pomoca przyrostkow -anie,
-cie, -enie. Produktywno$¢ tych derywatow wynika nie tylko z upodoban jezyko-
wych Lelewela™, lecz, wydaje mi sig, jest spowodowana czynnikami ogdlnoje-
zykowymi. Formacje na -anie, -cie, -enie w funkcji nazw czynnosci
charakteryzuja si¢ duza regularnoscia formalna i znaczeniowa, zachowuja aspekt
czasownikow podstawowych, ich taczliwos$¢ z czastka sie’’, a ponadto w duble-
tach roznoprzyrostkowych rzeczowniki te maja tylko jeden desygnat orzeczenio-
wy, podczas gdy rzeczowniki o innych przyrostkach moga mie¢ dwa:
orzeczeniowy i podmiotowy”®. Ponadto zebrany materiat wskazuje na stylistyczna
przydatnos¢ tego typu stowotworczego w prozie naukowej, ktora cechuje przewa-
ga konstrukcji nominalnych (szczegdlna role petnig tu obok nazw abstrakcyjnych
nomina actionis) nad werbalnymi’.

W zakresie deverbativow na -anie, -enie lubil Lelewel postugiwac sig¢ formami
typu biskupowanie-zabiskupowanie, cesarzowanie, krolowanie, papiezowanie,

25
26

Liczby odzwierciedlaja liczbg poszczegdlnych derywatéw a nie ich czgstotliwosc.

Jest to typ rzeczownika wystgpujacy z duza czgstotliwo$cia takze u innych pisarzy np. w prozie
pamigtnikarskiej Kitowicza. Por. uwagi R. Bizior-Ociepy, Osobliwosci leksykalne w pismach Jedrzeja
Kitowicza, [w:] Z polonistycznych warsztatow badawczych Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie,
Czegstochowa 1998, s. 17. Produktywno$¢ tego formantu H. Safarewiczowa powiazata z mala
produktywnoscia innych przyrostkow tworzacych nomina actionis, por. H. Safarewiczowa, op. cit., . 345.
27

28

Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., s. 269.
Por. H. Safarewiczowa, op. cit., s. 333, 336.
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rycerzowanie, orlenie oraz powiatowanie, urzedowanie itp., motywowanymi od-
powiednimi czasownikami odrzeczownikowymi, o warto$ci kategorialnej "bycie
biskupem, cesarzem, krélem, papiezem, rycerzem, ortem=krolem" lub “sprawo-
wanie urzegdu, dzielenie na powiaty'. W prozie Lelewela widoczny jest szerszy niz
wspoltczesnie zasigg wystepowania formantu -enie, ktory taczy si¢ z podstawami
czasownikowymi zakonczonymi na -nq¢, niemniej jednak cecha ta wtasciwa jest
polszczyznie XVIII- i XIX-wiecznej™.

W obrebie niekategorialnych nazw czynno$ci najliczniejsza grupg tworza for-
macje nalezace do stowotworstwa paradygmatycznego z zerem sufiksu, a miano-
wicie derywaty nalezace do deklinacji meskiej, np. rozkrzew, wymian, naptyw, lub
zenskiej, np. przewloka, podzoga, msta. Ten typ derywacji obejmuje w analizowa-
nych pismach 189 rzeczownikéw. Derywaty z zerem sufiksu przez badaczy litera-
tury O$wiecenia uznawane sa za formacje stylotworcze’'. U Lelewela tego typu
nomina actionis stuza dynamizowaniu opisu, jego wyrazistosci i uplastycznieniu.
Liczne grupy tworza rowniez derywaty z przyrostkami —stwo (i inwariantnymi) —
50 nazw — oraz -ka, ktory w analizowanych pismach pojawit si¢ w 39 leksemach
Ze znaczeniem czynnos$ciowym.

Do indywidualizmow Lelewela zaliczy¢ mozna kategorialne nazwy czynnosci
na -anie, -enie i -cie takie, jak: biskupowanie, cesarzowanie’>, czqstkowanie, je-
nianie, kommentarzowanie, nagrobkowanie, niemniemanie, niewyczytanie, ob-
darzanie sig, odszczekanie, paktizowanie, papiezowanie, paragrafowanie,
perjodowanie, poczqtkowanie, poszczegulnianie, poszczegutowanie, powiatowa-
nie, przebadywanie, przemilczanie, przestowywanie, przykadzanie, rozdziatowa-
nie, rozeswanie, rycerzowanie, wdziedzinowanie, wierszowanie, wygloskowanie,
zabiskupowanie, zatitutowanie, zrzodlostowanie, zrzodlowanie, chwycenie,
drdzenie, ksyczenie, nieochrzczenie, nierozroZnienie, niewyrozumienie, nieza-
dziergnienie, odwyprzysigienie sie, ogaluszenie sig, olgczenie, orlenie, podsunie-
nie, podupadnienie, pokrewnienie sie, poniechecenie, rozdawniczenie,
rozkranczenie, stabnienie, ukmiecenie, ukrolewienie, zaosiedlenie, zetknienie,
zgasnienie; niestanigcie, obzucie, umiecie.

Z przyrostkow tworzacych niekategorialne nazwy czynnos$ci, dzigki ktéorym
powstaty liczne indywidualizmy Lelewela, wymieni¢ nalezy sufiksy -o + mgski
lub zenski paradygmat fleksyjny: nietrzask, wspotudzial, wydzial w znaczeniu
‘udziat’, wygrzeb, wymian, zlub; wrazda, wykopla (na wzor stp. kupla); -anka: ga-

O rozwoju obu tych konstrukcji w polszczyznie od XIV do XX w. pisze A. Wierzbicka w artykule Hipotaksa
i konstrukcje nominalne w rozwoju polszczyzny, ,,Pamigtnik Literacki” 1962, z. 1, s. 195-216, szczegolnie
s. 214. Za$ A. Starzec wskazuje na tendencj¢ do nadmiernego wykorzystywania nominalizacyjnych struktur
przez styl naukowy i niektore gatunki prasowe, por. A. Starzec, Wplyw nominalizacji na przystepnosé tekstu
popularnonaukowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego, Jezykoznawstwo 16, Opole 1996, s. 93.

Por. R. Bizior-Ociepa, op. cit., s. 17.
Por. S. Szober, op. cit., s. 46.

W taki sposOb zaznaczam formacje, ktorych nie znalaztam w zadnych z wymienionych na wstgpie
opracowan i stownikow.
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danka; -ba: plecba; -iny: zlubowiny; oraz wielofunkcyjne sufiksy -ek: przyborek,
wywiqzek; -ka: apostotka, objaidka, odchytka, odymka, ostawka, poczostka, prze-
gonka, przejaidka, przytatka, tutaczka, wywiqska, oraz -stwo: tutactwo, wspotkie-
rownictwo, wspolprzysigznictwo. Zebrane tu formacje to rzeczowniki, ktore nie
maja poswiadczenia w zrodtach leksykograficznych badz odnotowane sa w SW
lub SJP Dor. jako indywidualizmy Lelewela.

Zestawiajac zebrany material mozna jeszcze zwrdoci¢ uwage na pewne obocz-
no$ci morfologiczne wystepujace w jezyku uczonego. Réwnolegle uzywat on rze-
czownikow o tym samym znaczeniu kategorialnym, ale utworzonych réznymi
formantami (niekiedy sufiks moze wnosi¢ do derywatu dodatkowy odcien znacze-
niowy), a mianowicie: apostotka // apostolstwo, boj // bojowanie, ciqza //
cigzanie, dochod |/ dochodzenie, domniemaczka |/ domniemanie, dziedzictwo //
dziedziczenie, nagana /| naganienie, obrona // bronienie, optata // oplacenie,
platanina // platanie, rozkrzew // rozkrzewienie, stuzba // stuzenie // stuzebnictwo,
tutaczka I/ tutactwo, zagtada // zagladzenie, zniewaga // zniewazenie.

Sktonno$é do doraznego tworzenia wyrazéw nowych™, stosowania rzadkich,
a czgsto nawet staropolskich, wynikata u Joachima Lelewela z chegci uplastycz-
nienia jezyka. Dociekliwy, ale i niezwykle rzetelny badacz chciat tez precyzyjnie
formutowaé swe mysli i poglady, obrazowo przedstawia¢ odlegta histori¢ Polski
wiekow $rednich.

3 Dziatalno$¢ naukowa poczatkéw XIX w. wymagata wzbogaconego stownictwa, odpowiedniej terminologii,

por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 8, Warszawa 2002, s. 513.
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Wtbrne przyimki przyczynowe
we wspolczesnym jezyku polskim

Do klasy gramatycznej przyimkow naleza leksemy niesamodzielne sktadniowo,
czyli nie stanowiace sktadnika wypowiedzenia. Petnia funkcje taczaca, podobnie jak
spojniki, ale w przeciwienstwie do nich posiadaja rzad przypadkowy. Wyrdznia si¢
przyimki pierwotne (wlasciwe) o pochodzeniu czgsto prastowianskim (do, dla, na, za)
1 wtorne, ktére mozna podzieli¢ na jednosegmentowe i wielosegmentowe. Do jedno-
segmentowych naleza potaczenia réznych przyimkow pierwotnych (ponad, poprzez,
sponad), a takze potaczenia przyimkow z formami rzeczownikow (wskutek, wobec,
podczas, gwoli). Czgs¢ leksemow ma ksztalt tozsamy z formami narzednika rzeczo-
wnikow (drogq, celem, wzgledem, skutkiem), znacznie czgstsze sa przyimki homoni-
miczne z przystowkami (dookota, naprzeciwko, wokoto, wewnqtrz).

Druga grupe stanowia wtorne przyimki wielosegmentowe, typu: w ciqggu, w trakcie,
z powodu, z racji, z uwagi na. W polskiej literaturze jezykoznawczej sa one traktowane
jako przyimki' Iub jako konstrukcje przyimkowe wykazujace tendencje do leksykaliza-
cji. O przyimkach wielosegmentowych pisza takze M. Wisniewski’, R. Przybylska®
i I. Kosek”. Aspekt historyczny tych przyimkéw uwzgledniaja I. Wator® i A. Pason’.

M. Grochowski, Sktadnia wyrazen polipredykatywnych, [w:] Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego,
Sktadnia, pod red. Z. Topolinskiej, Warszawa 1984, s. 255-260; 1. Kosek, Przyczasownikowe frazy
przyimkowo-nominalne w zdaniach wspotczesnego jezyka polskiego, Olsztyn 1999, s. 32-36.

D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1973, s. 352-369.

M. Wisniewski, Z leksykograficznej problematyki przyimka, [w:] Studia z polskiej leksykografii
wspolczesnej, red. Z. Saloni, t. II, Bialystok 1987, s. 87-115.

R. Przybylska, Wydzielanie przyimkow wtérnych we frazach temporalnych, ,,JJezyk Polski” LXVIII, 1988,
z. 4-5,s. 243-248.

1. Kosek, Interpretacja dwusegmentowych ciqgow o ksztalcie wyrazen przyimkowych, Zeszyty Naukowe
UMK, Filologia Polska XLIV, Torun 1995, s. 65-77.

1. Wator, Rozwdj funkcji wyrazow i wyrazen polskich od przystowkowej do przyimkowej, Rzeszow 1974.
Zob. A. Pason, Syntaktyczne sposoby wyrazania przyczyny w historii jezyka polskiego, Wroctaw 1976, s. 50—60.
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W niniejszym artykule zajmiemy si¢ wtérnymi przyimkami przyczynowymi wy-
stepujacymi we wspotczesnych tekstach prasowych. Przewazaja zdecydowanie przy-
imki wielosegmentowe nad jednosegmentowymi.

Pojecie przyczyny jest jedna z trudniejszych do wyjasnienia relacji. Jezyko-
znawcy i filozofowie zajmowali si¢ tym zagadnieniem od dawna. Najbardziej roz-
powszechniony jest poglad, Ze okoliczniki i zdania przyczynowe wyrazaja relacjg
przyczynowo-skutkowa, np. S. Jodtowski pisze: ,,Jako przyczyng rozumiemy tg
czynno$¢, zjawisko lub zdarzenie, ktore wywotuja nowy stan, zwany skutkiem
dziatania wymienionej czynnosci zjawiska lub zdarzenia™®.

W definicjach stownikowych na okre$lenie konstrukcji przyczynowych poja-
wiaja si¢ opinie, ze komunikuja one uzasadnienie, powodd, pobudke, wyjasnienie
czegos.

B. Klebanowska’ traktuje przyczyne jako pojecie pierwotne, ktorego nie nale-
zy definiowa¢. Odwotuje si¢ do intuicji przecigtnego uzytkownika jezyka. Tak
wige relacja przyczynowa jest to relacja wyrazona w zdaniu, ktére cztowiek
mowiacy po polsku uzna za synonimiczne ze zdaniem zawierajacym spojnik dla-
tego, ze. Autorka analizuje rowniez pokrewienstwo relacji przyczynowej z innymi
relacjami, mianowicie celem, warunkiem i przyzwoleniem.

M. Grochowski'® zdania proste zawierajace niepodstawowe wyrazenie predy-
katowo-argumentowe (NWPA) z wtdrnymi przyimkami przyczynowymi wywo-
dzi ze zdan ztozonych typu p, PONIEWAZ, q.

Jak wynika z obserwacji materiatu, najczgstsze we wspotczesnym jezyku pol-
skim sa wtorne przyimki przyczynowe o znaczeniu rezultatywnym. Naleza do
nich: w wyniku + D, w nastepstwie + D, w rezultacie + D, w efekcie + D, w konse-
kwencji + D. Z pochodzenia sa one polaczeniami przyimka pierwotnego w z rze-
czownikami uzytymi w miejscowniku, takimi jak: wynik, nastepstwo, rezultat,
efekt, konsekwencja. W dopeliaczu wystepuja prawie wylacznie rzeczowniki
abstrakcyjne. Nie moze pojawic sig tutaj rzeczownik osobowy, ani inny zywotny.
Najczgsciej w tekstach prasowych wystepuje fraza przyimkowo-nominalna w wy-
niku + D, pozostale spotykane sg rzadziej. Oto przyktady:

Zwolniony w wyniku paktu Majski-Sikorski trafia do armii gen. Andersa, ,,An-
gora“ 9, nr 10 (93). Wwyniku referendum caty dotychczasowy uktad sit przestanie
istnie¢, ,,Polit” 1, nr 16 (93), interes nabywcy naruszono w wyniku sprzedazy rze-
czy wadliwej, ,,Angora” 29, nr 15 (98), etniczne otwieranie si¢ spoteczenstwa
czeskiego w nastepstwie naplywu cudzoziemcoOw niepokoi nas, ,,Gazeta” 20,
nr 116 (95), [przepisy]| dotycza tylko rekojmi w nastepstwie nienalezytego wyko-
nywania obowiazkéw gwarancyjnych, ,,Polit” 19, nr 38 (98). Pieniadze odziedzi-
czyla po swoim mezu w rezultacie morderczego procesu o spadek. ,,Angora” 6,

S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 93.

B. Klebanowska, Wyrazenia przyczynowe z rzeczownikami abstrakcyjnymi we wspolczesnej polszczyznie,
Warszawa 1982, s. 10-15.

10 Zob. M. Grochowski, op. cit., s. 288-289.
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nr 2(93). Wrezultacie wieloletniej praktyki zbierackiej [...] sprawe widzial naste-
pujaco: ,,Wprost” 29, nr 38 (98). Uzyskanie precyzyjnych informacji bytoby mo-
zliwe w efekcie przeprowadzenia |...] badan epidemiologicznych ,,Polit”, nr 17
(93), W efekcie zbyt intensywnego hamowania samochoéd wpadt w poslizg,
»Wprost” 18, nr 38 (98), W konsekwencji tego dziatania nastapit przetom w roz-
mowach ,,Polit” 4, nr 10 (01).

Z obserwacji materiatu wynika, ze przytoczone frazy przyimkowo-nominalne
sa bliskoznaczne i wzajemnie podstawialne w tekstach, podobnie jak bliskoznacz-
ne sa leksemy rzeczownikowe wystepujace w miejscowniku: wynik, nastepstwo,
rezultat, efekt, konsekwencja"'.

Znaczenie rezultatywne maja takze wtérne przyimki przyczynowe uksztatto-
wane na bazie rzeczownika skutek; sa to: wskutek + D, na skutek + D, skut-
kiem + D. Przyimek wskutek to zleksykalizowane potaczenia przyimka
w 1 rzeczownika skutek w biemiku, przyimek skutkiem to zakrzepta forma na-
rzednika rzeczownika skutek, natomiast na skutek to dwusegmentowy przyimek
powstaly z potaczenia przyimka pierwotnego na i rzeczownika skutek uzytego
w bierniku. Stownik jezyka polskiego pod red. Szymczaka s.v. skutek uznaje
przyimki na skutek i skutkiem za synonimy.

W formie dopetniacza uzywane sa rzeczowniki abstrakcyjne, glownie nazwy
czynnoS$ci. Nie moze si¢ pojawic tutaj rzeczownik zywotny. Czgste sa przyimki
wskutek 1 na skutek, rzadko wystepuje wyrazenie skutkiem + D.

Oto przyktady:

Czy wskutek picia masz trudnosci ze snem? ,,Pani” 38, nr 2 (93), 60 oséb zgi-
neto wskutek wybuchu tego samego wulkanu. ,,Gazeta” 1, nr 37 (93). Szczotki nie
obracaja si¢ na skutek pekniecia paska ,,Angora” 4, nr 16 (98), stato si¢ tak na sku-
tek zagubienia wielu przedmiotéw ,,Angora” 19, nr 18 (02). Ta rownowaga zo-
stata zwichnieta skutkiem demokratycznych wyborow, ,,Polit” 15, nr 2 (96).

Duza frekwencja w tekstach prasowych ciesza si¢ synonimiczne wyrazenia
z uwagi na + B 1ze wzgledu na + B. Zbudowane sg z przyimkow pierwotnych
z 1 na 1 rzeczownikéw uwaga i1 wzglqd uzytych w dopetniaczu. W przeciwien-
stwie do innych przyimkow wielosegmentowych rzadza biernikiem. W formie accu-
sativu pojawiaja si¢ rzeczowniki kazdego rodzaju: abstrakcyjne i konkretne, oso-
bowe i nicosobowe, w zwiazku z czym rozpatrywane wyrazenia maja szerszy za-
sigg wystgpowania niz omdwione dotychczas. Znaczenie ich jest kauzatywne
'z racji czegos, z powodu czegos, branie czego$ lub kogos pod uwagg, liczenie si¢
z kim$ lub czyms$'. Przyklady: Z uwagi na klienta trzeba byto przerwac produkcje,
»Gazeta” 12, nr 40 (98). Zasada ta jest stosowana dos¢ powszechnie z uwagi na
bezpieczenstwo firmy ,,Polit” 14, nr 15 (93). Ze wzgledu na notoryczne zaleganie
z platnos$ciami poczta odcigta telefony ,,Gazeta” 16, nr 49 (93), Matzonkowie
maja mieszkaé razem ze wzgledu na dzieci ,,Kobieta” 32, nr 5 (92).

1 Por. definicje tych wyrazow w Stowniku jezyka polskiego pod red. Szymczaka.



70 Maria Lesz-Duk

Czgsto w tekstach prasowych wystepuja niezleksykalizowane frazy przyimko-
wo-nominalne z okazji + D, z racji + D, z tytutu + D. Skladaja si¢ z przyimka
wlasciwego z w potaczeniu z dopelniaczem rzeczownikdéw okazja, racja, tytul.
Maja znaczenie kauzatywne.

Wyrazenie z okazji + D specjalizuje si¢ w nazwach §wiat, uroczystosci, jubile-
uszow, rocznic, w zwiazku z czym w formie dopetniacza nie moga wystapic rze-
czowniki osobowe. Przyktady:

PWN zrobito konferencje prasowa z okazji nowego wydania Stownika jezyka
polskiego, ,,Angora” 21, nr 1 (93), referat wygtlosit z okazji jubileuszu Towarzy-
stwa ,,Polit” 18, nr 40 (98). Wptyneto duzo zyczen z okazji Swigt Bozego Naro-
dzenia, ,,Gazeta” 17, nr 290 (04).

Wtérny przyimek z racji moze si¢ taczy¢ zarowno z rzeczownikami abstrak-
cyjnymi, jak i rzeczownikami konkretnymi. Wyjatek stanowia rzeczowniki zy-
wotne. Oto przyktady:

Joan Crowford miata tez kompleksy z racji szerokich ramion, ,,Pani” 51, nr 2
(93), Z racji swego pochodzenia zachowywata si¢ dumnie ,,Angora” 28, nr 14
(98), Z racji swojej profesji przeszedt nawet specjalne przeszkolenie, ,,Angora” 7,
nr (93).

Wtomy przyimek z tytutu taczy si¢ z rzeczownikami niezywotnymi, gtdwnie
abstrakcyjnymi. Oto przyklady:

Camel [...] wystapi o miliardowe odszkodowanie z #yfutu utraconych zyskow.
»Gazeta” 2, nr 43 (93), roszczenia z tytutu gwarancji podlegaja ogdlnemu
przedawnieniu Wprost 18, nr 40 (98).

Wtérmym przyimkiem przyczynowym o najszerszym zakresie wyst¢gpowania
jest z powodu + D. Sktada si¢ z przyimka wiasciwego z i rzeczownika powdd
w dopehiaczu. Laczy si¢ z rzeczownikami bez ograniczen. Przyktady:

Z powodu meza znalazta si¢ w wigzieniu ,,Angora”, nr 14, 18 (04), Wicemini-
ster wyrazat ubolewanie z powodu stabej ochrony gmachow parlamentu ,,Polit”
13, nr 15 (93), nie wrozono mu tak dtugiej kariery gtownie z powodu niezwyktej
fryzury ,,Angora” 6, nr 8 (93), Bylo spore zgromadzenie z powodu matej ksiqzecz-
ki ,,Kobieta” 15, nr 3 (93).

Zleksykalizowanym wtéornym przyimkiem przyczynowym sktadajacym sig
z przyimka wlasciwego w i rzeczownika obec “ogolnie, w ogole” uzytym bierniku
jestwobec + D. W formie dopetniacza moga wystapi¢ wytacznie rzeczowniki nie-
zywotne, gtdwnie abstrakcyjne, bowiem w potaczeniu z rzeczownikami osobowy-
mi wobec oznacza okoliczno$¢ wzgledu, np. zachowywat si¢ zle wobec ojca. Oto
przyktady konstrukcji przyczynowych:

Comics wobec spadajacej sprzedazy postanowit wprowadzi¢ zmiany, ,,Ango-
ra” 20, nr 49 (92), wobec rosnacego skazenia morz, zywnos¢ stamtad pochodzaca
nie jest taka zdrowa, ,,Polit” 23, nr 15 (93), o§wiadczyl, ze wobec koniecznej ku-
racji oskarzonego sprawa FOZZ-u nie bedzie rozpatrywana ,,Gazeta” 1, nr 67
(93).
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W przeciwienstwie do wtornego przyimka z powodu, wobec w funkcji przy-
czynowej jest charakterystyczny dla jgzyka pisanego. Najczgsciej bywa substyto-
wany przez wyrazenia ze wzgledu na cos iz powodu czegos.

Rowniez przyimkiem o we¢zszym zakresie wystgpowania i sprecyzowanej
funkcji semantycznej jest dzieki rzadzacy celownikiem. Jest to zleksykalizowana
forma M. l. mnogiej rzeczownika dziek, dzieka podzigka, wdzigcznos¢'. Oznacza
okoliczno$ci sprzyjajace czemus, przyczyng zdarzenia pomysinego. B. Kleba-
nowska'? uwaza, ze lepiej zamiast terminu ,,przyczyna pomyslna” stosowaé ter-
min ,przyczyna umozliwiajaca”, poniewaz tylko taka przyczyna moze by¢
wyrazona przyimkiem dzieki. W formie celownika wystgpuja przede wszystkim
rzeczowniki konkretne osobowe i nicosobowe, rzadko inne. Oto przyktady:

Drzieki Eli bytam jednak na igrzyskach ,,Gazeta” 23, nr 79 (93), Dzieki tej roli
Tatum zyskata ogromny rozgtos ,,Pani” 110, nr 4 (93), dzieki uszczelkom z meta-
lowej tasmy okna sa szczelne ,,Angora” 17, nr 40 (02).

W funkcji przyczynowej pojawia si¢ ostatnio zupelnie nowe wyrazenie za
sprawq + D. Zbudowane jest z przyimka za i rzeczownika sprawa w narzedniku.
To wyrazenie moze by¢ substytowane przez wyrazenie dzigki + C, gdy oznacza
przyczyne pomyslna. W wypadku gdy komunikuje okoliczno$ci niesprzyjajace
moze by¢ wymienne z wyrazeniem z powodu + D.

Oto przyktady:

Wegierskie wina [...] umocnity swa pozycj¢ na polskich stotach za sprawq Ja-
dwigi, ,,Angora” 18, nr 4 (93), W Galicji za sprawq Akademii Umiejetnosci nauka
uzyskata dobre warunki rozwoju ,,Angora” 21, nr 7 (98), Przygode z szachownica
rozpoczeta za sprawq ojca, ktoéry zmuszat ja do ¢wiczen. ,,Angora” 46, nr 44 (05),
Bedzie dzi$ zimno, a to za sprawq nizu ,,Gazeta” 14, nr 120 (05).

To wyrazenie komunikuje relacje bliskie znaczeniowo do relacji wyrazanych
przez za pomocq + D i przy pomocy + D, ktore sa w wigkszo$ci okreslane jako
czynnik pomocniczy.

Stosunki przyczynowe komunikuje takze wtorny przyimek trzysegmentowy
w zwiqzku z + N, zbudowany z dwoch przyimkéw pierwotnych w i z oraz rze-
czownika zwigzek w miejscowniku, rzadzacy narzednikiem. W formie instrumen-
talu wystepuja rzeczowniki niezywotne, najczgsciej abstrakcyjne. Oto przyktady:

Byly minister zostat zatrzymany w zwiqzku z zarzutami o przyjmowaniu korzy-
sci majatkowych. ,,Gazeta” 20, nr 120 (05), Marzena D. jest aresztowana
w zwiqzku z wytudzeniem pieniedzy od hoteli ,,Angora” 5, nr 48 (92), czgsto wy-
stgpuje nasilenie objawow niekorzystnych w zwiqzku ze wzdeciami brzucha, ,,Ga-
zeta” 32, nr 111 (05).

Przyczyng wyraza takze wtorny przyimek poprzez ztozony z dwoch przyim-
kow pierwotnych po i przez. Mamy tu do czynienia z przeniesieniemi wzmocnie-
niem znaczenia kauzatywnego przyimka przez. W bierniku wystepuja wylacznie
rzeczowniki nieosobowe, bowiem w potaczeniu z rzeczownikami osobowymi

12 Zob. B. Klebanowska, Dlaczego dzieki, Polonica VII, Wroctaw 1981, s. 121-134
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przyimek ten wyraza relacj¢ posrednictwa, np. wysta¢ list poprzez ojca. Oto
przyktady uzy¢ przyczynowych:

Stan wojenny stat si¢ nieunikniony poprzez [...] defensywna mentalnosé Jaru-
zelskiego ,,Angora” 4, nr 50 (90), Poprzez fakt dysponowania taksowka kolega
okazuje si¢ bardzo przydatny ,,Angora” 7, nr 5 (93).

Warto tez odnotowa¢ przestarzaty przyimek gwoli z dopetiaczem, rzadko
wystepujacy w tekstach wspolczesnej prasy. Sktada sig z przyimka pierwotnego
k oraz rzeczownika wola w celowniku. Oto przyktady jego uzycia:

Na koniec gwoli obiektywizmu i prawdy ,,Pani” doktor stowem nie wspomniata
o zagrozeniach ,,Kobieta” 30, nr 3 (93), Gwoli uspokojenia czytelnikow dodajmy,
ze wampiry zamieszkuja w Ameryce. ,,Angora” 17, nr 9 (93).

Jak wida¢ z omoéwionego materiatu, rzeczowniki wchodzace w sktad wtornych
przyimkow moga mie¢ tres¢ kauzatywna (powdd, okazja, racja), rezultatywna
(skutek, wynik, konsekwencja) lub tres¢ tylko ogolnie wskazujaca na stosunek
powiazania czego$ z czyms lub kims$ (zwiqzek, sprawa, wzglad, uwaga).

Przyimki jednosegmentowe dzieki, skutkiem tworza skostniate formy przypad-
kowe rzeczownikow, przyimki wobec, wskutek, gwoli zleksykalizowane wyraze-
nia przyimkowe. Co sig¢ tyczy przyimkow wielosegmentowych (dwu-
i trzysegmentowych), sa to formy przypadkowe rzeczownikéw z przyimkami
pierwotnymi, najczgsciej w, z.

Na powstawanie przyimkow wtornych wptynely przede wszystkim czynniki
semantyczne. w poroOwnaniu z przyimkami pierwotnymi sa precyzyjniejsze i ko-
munikuja r6znorodne odcienie znaczeniowe przyczyny. Niektorzy jezykoznawcy
sadza, ze na pojawienie si¢ pewnych wtérnych przyimkow mogtly oddziatac
wplywy obce. I tak za kalke z rosyjskiego podejrzewa si¢ przyimek w nastepstwie
(w nasljedstwiji), za$ za kalke z niemieckiego infolge przyimek wskutek. Jednak
z takimi pogladami mozna dyskutowa¢, gdyz ekspansja przyimkoéw wtoérnych
jest charakterystyczna dla wielu wspdtczesnych jezykow europejskich.

Proces przechodzenia omawianych form do kategorii przyimkow nie jest jed-
nakowo zaawansowany. Catkowicie zleksykalizowane sa: wobec + D, wskutek
+ D, gwoli + D, ktorych poszczegdlnych komponentow juz zupetie nie odczu-
wamy. Inne sa luzniejsze, np. wyjechat z powodu choroby // z waznego powodu,
wyjechat ze wzgledu na prace // wyjechat z waznych wzgledow, wypadek zdarzyt
si¢ w efekcie hamowania // w efekcie zwolniono go z pracy.

Przyimki wtérne przyczynowe pojawiaja si¢ wedtug A. Pason' juz w XVI
wieku (np. z okazji, z powodu, gwoli, z przyczyny), jednak we wspolczesnej polsz-
czyznie przezywaja rozkwit, wypierajac przyimki pierwotne i narzednik przyczy-
ny. Szczegolnie jest to widoczne w jezyku prasy, radia i telewizji. Coraz czgsciej
pojawiaja si¢ takze w mowie potocznej wyksztatconych Polakow.

13 Por. A. Pason, op. cit., s. 50-60.
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Zrédia

»Angora” — tygodnik

»Gazeta” — ,,Gazeta Wyborcza”, dziennik
,,Kobieta” — , Kobieta 1 Zycie”, tygodnik
,,Pani” —  Pani”, miesi¢cznik

»Polit” —  Polityka”, tygodnik

»Wprost” —, Wprost”, tygodnik.
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Adam Rychlik

Czynniki warunkujace sprawnos¢
ortograficzng

Pojecia determinanty uzywamy na okreslenie elementdw, ktorych funkcja po-
lega na wyznaczaniu czego$. Na gruncie ortografii jest to zespot czynnikdéw psy-
chospotecznych, ktére warunkuja sprawnos¢, a w koncowym efekcie poziom
poprawnosci.

O wynikach niektorych badan nad wybranymi czynnikami od ktorych zalezy
sprawnos$¢ ortograficzna uczniow pisali: Stefan Baley (1958), I. Kiken (1935) (za-
lezno$¢ miedzy btedami ortograficznymi a omytkami w pracach uczniow szkot
podstawowych), T. Krajewski (1960) (zwiazek wad wymowy z btedami ortogra-
ficznymi). Prowadzone pace badawcze miaty charakter eksperymentalny. Pierw-
sze kompleksowe badania, ktérych celem bylo wykrycie czynnikow mogacych
mie¢ wptyw na sprawno$¢ ortograficzna przeprowadzit Edward Polanski (1973).
Skladaty si¢ one ze sprawdzianu ortograficznego, testow psychologicznych i an-
kiet. Pozwolito to z jednej strony na ukazanie zwiagzku migdzy sprawnoscia orto-
graficzna, a takimi czynnikami jak: typ pamigci, uwaga, zdolno$¢ logicznego
mys$lenia, zdolno$¢ zapamigtywania tekstu, a z drugiej na wptyw takich czyn-
nikow jak: wiek, czytelnictwo, czy pte¢ (Polanski 1973:89-109.).

W swoich rozwazaniach w zakres pojgcia determinanty wtaczytem motywacje
oraz elementy neurolingwistyki i mnemotechnik'.

Motywacja pojmowana jako ogot motywow towarzyszacych nam w podejmo-
waniu i realizacji roznych dziatan, natomiast motywy rozumiane jako proces we-
wnetrzny, wyznaczajacy kierunek dzialania, nastawiony na osiagnigcie
okreslonego celu, maja wptyw na procesy poznawcze; te z kolei prawie zawsze
leza u podstaw proceséw motywacyjnych. Motywacja w dydaktyce ma znaczenie

Por. A. Rychlik, Praca doktorska niepublikowana Determinanty kompetencji ortograficznej uczniow,
Biblioteka US w Katowicach 2004,.
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szczegoblne, bowiem czynniki wewngtrzne natury psychologicznej i fizjologicznej
powoduja okreslone postawy jednostki, zmierzajace najczesciej dla zrealizowania
jakiej$ potrzeby.

,»INLP jest sztuka i nauka tworzenia indywidualnej doskonatosci, poniewaz ka-
zdy wnosi swoja niepowtarzalng osobowos¢ i styl do tego, co robi, poniewaz nig-
dy nie uda si¢ zamkna¢ tego w stowa czy techniki. Jest to rowniez nauka, ktéra
analizuje, w jaki sposob jednostki osiagaja bardzo dobre wyniki w danej dziedzi-
nie wiedzy (O’ Connor, Seymour 1996:24).

Mnemotechniki oparte sg na specyficznej formule pamigci, ktora sprowadza
si¢ do twierdzenia, ze pamig¢ jest suma obrazu i dynamicznego ciagu zdarzen.
Istota tej metody jest budowanie szybkich skojarzen przyczynowo-skutkowych,
fatwych do obrazowego postrzegania ‘oczami wyobrazni” migdzy tzw.
stowem-kluczem dla danej trudno$ci ortograficznej, a wyrazami, w ktorych ta
trudno$¢ wystepuje.

Skutecznos¢ i efektywno$¢ uczenia, przy wspotczesnym stanie wiedzy i ro-
snacym postepie naukowym oraz koniecznos¢ uwzglednienia czynnikow psycho-
osobowosciowych, doprowadzily do powstania nowej dziedziny wiedzy zwanej
psychologia uczenia.

Tempo przyrastania i zakres wiedzy, jaka musi dysponowaé wspotczesny
cztowiek, wymusza poszukiwanie nowoczesnych metod i uwzglgdnianie wszyst-
kich czynnikéw, ktdre moga przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celu.

Rewolucja w uczeniu Gordon Dryden i Jeannette Vos (Dryden, Vos 2000) jest
w dziedzinie psychologii uczenia ksiazka, ktora z chwila ukazania si¢ drukiem,
stata si¢ bestsellerem i od razu weszta do kanonu. Najtrafniej uzasadnit to Tony
Buzan, tworca i propagator technik szybkiego czytania: ,,Ksigzka ta jest wspa-
nialym przegladem najwazniejszych odkry¢ i koncepcji, ktore nadadza ksztatt
edukacji w dwudziestym pierwszym wieku” (Dryden,Vos 2000:3). Niezwyktosc¢
i wielkos¢ tej publikacji polega na mistrzowskim potaczeniu wiedzy, troski, opty-
mizmu i praktycznych rad, na panoramicznym ujgciu wszystkich uwarunkowan
powodzenia w nauce. Najlepsze metody uczenia si¢ przenosza czytelnika
w przysztos$¢ edukacji i ukazuja jej mozliwosci. Przysztosciowo umiejetnos$é se-
lekcji wiedzy i opanowanie szybkiego uczenia si¢ beda mialy zasadnicze zna-
czenie dla powodzenia w nauce. Cytowani autorzy podaja w swej pracy
wskazowki MASTER
Mysl o sukcesie
Absorbuj informacje
Szukaj znaczenia
Trenuj pamig¢
Eksponuj to, co umiesz
Rozmyslaj o tym, jak si¢ nauczyte$

jako sze$¢ krokéw na drodze do szybszego uczenia si¢ (por. Dryden, Vos
2000:474). Coraz wigkszy wptyw czynnikow spotecznych na proces uczenia
wymaga uwzglednienia ich we wspolczesnej dydaktyce. Szczegdlng rolg odgry-

o>
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waja uwarunkowania Srodowiskowe, a tu oddziatywanie nieformalnych grup réw-
iesniczych.

Wielo$¢ i roznorodno$é¢ czynnikéw majacych wptyw na efektywnosé w nauce
ortografii, przy jednoczesnie do$¢ stabo rozwinigtej diagnostyce powoduje, Ze ta
dziedzina wiedzy jest pigta achillesowa wielu uczniéw, studentow, a nierzadko
i absolwentoéw roznorodnych szkot srednich i wyzszych. Okreslenie przyczyn nie-
zadowalajacej kompetencji w zakresie ortografii jest skomplikowane i wymaga
rzetelnej wiedzy jezykoznawczej, psychologicznej i pedagogiczne;.

Uchwycenie i okreslenie zaleznos$ci migdzy sprawnoscig ortograficzng a taki-
mi czynnikami, jak: typ pamigci, uwaga, zdolno$¢ logicznego myslenia, znajo-
mos¢ regut ortograficznych, czytelnictwo, dominujacy styl uczenia si¢ pozwala na
odpowiednie uwzglednienie rozmaitych czynnikoéw w procesie dydaktycznym.

Warto zauwazy¢, ze ktopoty z ortografia sa swoiscie anonsowane przez czyn-
niki, ktore w relacji do wymienionych w poprzednim akapicie nazwatbym sy-
gnatami. Sa to cztery czynniki, z ktorych kazdy moze wystgpowac osobno lub
moga pojawiac si¢ tacznie: niestaranne i trudno czytelne pismo, zachowania
wskazujgce na klopoty ze wzrokiem i stuchem oraz niepoprawna wymowa.
O ile diagnoza i korygowaniem wad wzroku, shuchu i mowy zajmuja si¢ specja-
lisci 1 sg one stosunkowo szybko wykrywane, o tyle zaniknat niemal zupenie oby-
czaj kaligrafowania. Przyczyny tego stanu sa wielorakie. Wymieni¢ dwie, ostatnio
marginalizowane: stanowczo za krotko trwa na poziomie wczesnoszkolnym etap
¢wiczenia pisma kaligraficznego, a jesli juz, to najczgsciej dtugopisem oraz zanie-
chanie pisania piorem (niekoniecznie zwyktym). Pisanie piorem wymaga skupie-
nia uwagi i uniemozliwia pospiech, przez co ksztattuje ptynnos$¢ ruchow reki,
a tym samym staranne pismo. Przywrocenie kaligrafii wydaje si¢ celowe dla za-
chowania umiejgtnosci ksztaltnego i starannego pisma, szczegdlnie dlatego, ze
coraz czg$ciej wspotczesnie funkcje piora pelni klawiatura komputera.

Kazdy, kto pisze czytelnie i starannie ma znacznie wigksze szanse pisa¢
bezbtednie ortograficznie, bowiem poprawny obraz wyrazu utrwala si¢ jednocze-
$nie w pamigci wzrokowej i w ruchu reki, a powtarzanie tych czynnosci sprzyja
ksztattowaniu nawyku.

Poprawa stanu ortografii uczniéw wymaga systematycznej pracy, w ktorej
duzg rol¢ odgrywa znajomos¢ czynnikéw warunkujacych sprawno$¢ ortogra-
ficzna. Wptyw poszczegodlnych elementow na umiejgtnosci ortograficzne nie jest
jednakowy. Odmienne sg tez mozliwos$ci ich wykorzystania w dydaktyce przed-
miotu. Kluczowe znaczenie ma dobdr ¢wiczen, ktorych wykonanie wymaga zaan-
gazowania kilku zmystow rownoczesnie oraz podmiotowe postrzeganie ucznia.
Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione czynniki sa obecne we wspotczesnej dydakty-
ce, moze jeszcze nie w wymiarze, jakiego bysmy oczekiwali, ale zmiany te
podazaja we wlasciwym kierunku.

W szerokim pojeciu determinanty rozumiem takze otoczenie determi-
nantéw klasycznych, takich jak: pamig¢, uwaga, czytelnictwo itp. Bez watpienia
istnieje zwiazek migdzy preferowanym stylem nauki a dominujaca rola posz-
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czegblnych determinantow. ,, Ogolnie rzecz biorac, nasz styl uczenia si¢ zalezy
od kombinacji nastepujacych czynnikow:

W jaki sposéb najlatwiej przyswajamy informacje — czy najtatwiej uczymy
si¢ patrzac, shuchajac, poruszajac si¢ czy dotykajac (...).

W jaki sposob porzadkujemy i przetwarzamy informacje — czy dominuje
prawa czy lewa potkula. Czy mys$limy analitycznie, czy ,,globalnie”, to znaczy,
czy wolimy systematycznie przemysle¢ zagadnienie, czy podej$¢ do niego z wigk-
szym rozmachem.

Jakiego typu warunki sg dla nas wazne dla skutecznego przyswajania i za-
pamigtywania informacji — emocjonalne, spoteczne, fizyczne, sSrodowiskowe.

W jaki sposéb przypominamy sobie informacje — moze on by¢ odmienny
od sposobu przyswajania i magazynowania wiadomosci(Dryden, Vos 2000 : 349,
351).

Zbadanie czynnikow, od ktorych zalezy sprawnos¢ ortograficzna i okreslenie
istniejacych zaleznosci, powinno przyczynic si¢ do skutecznego ksztattowania
poprawnosci ortograficzne;j.

Wyjasnienie przyczyn klopotow ortograficznych uczniéw podejmowali dy-
daktycy i psychologowie. Miaty one charakter srodowiskowy lub regionalny.
Analizeg tego zjawiska przedstawit m.in. I. Kiken. Swoje spostrzezenia odniost do
szkot podstawowych i skupil si¢ w nich przede wszystkim na zalezno$ci migdzy
btgedami ortograficznymi i omytkami. Z perspektywy czasu, zawarte tam spostrze-
zenia wymagaja weryfikacji, bowiem pézniejsze, przeprowadzone w szkotach
srednich badania E. Polanskiego czy prowadzone przeze mnie, nie potwierdzaja
takiej zalezno$ci. Omytkom nie zawsze towarzysza btedy.

W odréznieniu od cytowanych autoréw badania wplywu determinantéw na po-
ziom kompetencji ortograficznej ucznidéw prowadzilem w szkotach podstawo-
wych, gimnazjach i liceach ogodlnoksztalcacych, w klasach programowo
najwyzszych dla danego cyklu ksztatcenia.

Sprawdziany ortograficzne, testy psychologiczne i ankiety zostaty zréznico-
wane, zaleznie od poziomu ksztalcenia, na jakim byly prowadzone.

Zréznicowana skala trudnosci tekstow sprawdzianow ortograficznych pozwo-
lita na zastosowanie ujednoliconego przelicznika btedow drugorzednych. Za
btedy razace uznatem niewlasciwe uzycie rz, z, ch, h, 0, u, czastki nie z osobowy-
mi formami czasownika, pisownig¢ taczna przyimka z deklinujacymi si¢ czg§ciami
mowy.

Powyzsze kryteria zastosowalem nie dla oceny prac, lecz dla celow statystycz-
no — badawczych.

Zatozeniem byto bowiem okreslenie zaleznosci migdzy iloscia btedow a po-
ziomem poszczegolnych determinantow.

Kazdy uczen otrzymat odpowiednio utozony zestaw, co umozliwilo na wstepie
zwigzte omoéwienie celu badan i objasnianie, w odpowiednim czasie, polecen do
wykonania poszczeg6éInych zadan.



Czynniki warunkujace sprawnos$¢ ortograficzng 79

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy wiek i pte¢ maja wplyw na sprawnosé¢
ortograficzna uczniéw, postanowitem rozbudowac to zagadnienie o podziat
bledoéw ortograficznych na wystgpujace w wyrazeniach (pojedynczych wyrazach
lub zwiazkach wyrazowych) i w tekscie ciaglym (dyktando). Wybierajac taka dro-
ge, chciatem sprawdzi¢, czy wystepuje roznica w ilosci btedow w wyrazeniach,
a wdyktandach ijesli tak, czy wykazuje ona zwiazek z ptcia i wiekiem badanych.
Uczen otrzymuje polecenie napisania kilku lub kilkunastu wyrazen z trudnoscia-
mi ortograficznymi, a po uplywie kilkunastu minut pisze krotkie dyktando, po
czym ponownie pisze ten sam, co poprzednio zestaw trudnych wyrazen, oczywis-
cie nie majac wgladu do wczesniejszego zapisu. Poréwnanie obu wersji zapisu
wyrazen z ortogramami pozwala uzyska¢ dodatkowo informacje, czy popetnione
btedy w pierwszym zapisie powtarzaja si¢ w drugim, czy sg inne, zatem czy mamy
do czynienia z okreslonym typem lub typami btedow, czy mozemy mowic o braku
sprawnosci ortograficznej. Uzyskane w ten sposob informacje pozwalaja zorien-
towac sig, jaki jest poziom ortografii uczniow, a tym samym i catej klasy.

Przy badaniu uwagi postuzylem si¢ testem Bourdona (por. Jaroszynski 1925).
Kazdy uczen otrzymat powielony test sktadajacy si¢ z rzadkow liter i w ciagu dwoch
minut mial wykresli¢ z niego dwie, podane przez prowadzacego badanie, litery.

W kazdej grupie badanych byly to inne pary liter (w klasie 111 szkoty podstawo-
wej iz, wklasie VI s iz, w gimnazjum n, u 1 w liceum n, m). Owo zréznicowanie
liter nie jest przypadkowe. Im starsza mtodziez wykonywata ¢wiczenie, tym bar-
dziej byty do siebie podobne ksztatty wykreslanych liter. Uwaga, tak jak wiele in-
nych funkcji, ktore wypelia ludzki organizm, moze by¢ ksztalcona
i doskonalona, a wazny w tym procesie jest czynnik czasu. Zatem im dluzej
uczestniczymy w procesie ksztalcenia i nauczania, tym bardziej rozwijamy uwa-
g¢, pamigc itp.

Przy obliczaniu wynikéw bratem pod uwage zarowno szybkos¢, jak i doktad-
no$¢ wykonania zadania i postuzylem si¢ nast¢pujacym wzorem:

100-P
P+ B

D =

gdzie:

D - doktadnos¢ ,

P — liczba poprawnych skreslen,

B — liczba btednych skreslen.

W zaleznosci od ilo$ci poprawnych skreslen w drugiej minucie pracy (czy byto
ich mniej, tyle samo czy wigcej niz w pierwszej minucie), podzielono ankietowa-
nych na trzy grupy (odpowiednio: uwaga malejaca, utrzymana i rosnaca), rowniez
z uwzglednieniem ilo$ci btedow popetnionych w sprawdzianie.

Zagadnienia do czgsci ,,mySlenie logiczne” zostaly skonstruowane na podsta-
wie zbioru testow logicznych pt. Mensa prezentuje. Zadania i testy na inteligen-
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cje, Sprawdz swojq inteligencje (Eysenck 1992). Badania obejmowaty trzy
zasadnicze obszary aktywno$ci umystowej uczniow. Zadania zamieszczone
w sprawdzianach myslenia logicznego sktadaly si¢ z sekwencji literowych, licz-
bowych i graficznych.

Dla poszczegdlnych grup badanych byly one zréznicowane pod wzglgdem
stopnia trudnosci, stosownie do przecigtnych mozliwosci intelektualnych dziecka
na danym etapie jego rozwoju.

Poprawna analiza i wnioskowanie, jako efekty logicznego myslenia, sa podsta-
wowa umiejetnoscia w budowaniu i przyswajaniu regut ortograficznych oraz
w analizie pordéwnawczej. Ponadto logiczne myslenie jest umiejgtnoscia bardzo
przydatna w budowaniu algorytméw.

System preferencji, to proba okreslenia dominujacego zmystu podczas ucze-
nia si¢. Kazde dziecko jest potencjalnie uzdolnione, ale nie jest to stan zdolnos$ci
jednolity. Kazdy cztowiek ma charakterystyczny dla siebie temperament oraz styl
uczenia si¢ i pracy. Istnieje okoto dwudziestu metod okreslania stylu nauki.

Profesorowie Ken i Rita Dunnowie” (por. Dryden, Vos, 2000, s. 349 i dalsze)
z St. Johns University w Nowym Jorku oferuja jeden z najbardziej sprawdzonych
Sposobow.

,Ogolnie rzecz biorac, nasz styl uczenia si¢ zalezy od kombinacji nastg-
pujacych czynnikow: w jaki sposob najbardziej przyswajamy informacje — czy
najlatwiej uczymy si¢ patrzac, stuchajac, poruszajac sig, czy dotykajac”.

Cytowani profesorowie w wyniku swoich badan odkryli, Ze:

,» L'ylko trzydziesci procent uczniéw zapamigtuje trzy czwarte tego, co ustysze-
li w trakcie godziny lekcyjne;j.

Czterdziesci procent zapamigtuje trzy czwarte tego, co przeczytali lub zoba-
czyli. Wsrod ,,wzrokowcow” mozna wyréozni¢ dwa typy ucznidw — jedni lepiej
przetwarzaja informacj¢ podana w formie stownej, drudzy to, co zobacza w for-
mie wykresow lub ilustracji.

Pigtnascie procent najlepiej uczy si¢ poprzez dotyk. Tacy uczniowie musza
bra¢ do re¢ki pomoce naukowe, pisaé, rysowac i angazowaé si¢ w konkretne do-
$wiadczenia.

Kolejne pigtnascie procent to uczniowie kinestetyczni. Oni ucza si¢ najlepiej,
kiedy moga co$ wykonywac fizycznie — uczestniczy¢ w prawdziwych doswiad-
czeniach majacych bezposrednie odniesienie do ich zycia”.

U kazdego z nas zazwyczaj dominuje jeden ze sposobow percepcji, nierzadko
w potaczeniu z innym, nieco stabszym.

Michael Grinder (Adler, 1977), specjalista w dziedzinie programowania neu-
rolingwistycznego, twierdzi, ze w typowej klasie sktadajacej si¢ z trzydziestu
ucznidw, dwudziestu dwoch dysponuje zrownowazonymi mozliwosciami przy-
swajania informacji roznymi zmystami. Potrafig sobie poradzi¢, gdy wiadomosci
sa podawane w sposob wizualny, dzwigkowy lub kinestetyczny.

Por. Dryden, Vos, 2000, s. 349 i dalsze.
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Ze wzgledu na waznos¢ systemu preferencji w uczeniu, weigz jeszcze niedoce-
nianego i bagatelizowanego, badajac ten czynnik, zastosowatem dwa sposoby,
aby zweryfikowa¢ subiektywne lub tendencyjne (zgodne z oczekiwaniami ba-
dajacego) odpowiedzi. Czy zabieg ten pozwolil na uzyskanie obiektywnych odpo-
wiedzi, tego nie wiem. Na pewno jednak pozwolit je zobiektywizowac.

Byloby bardzo dobrze, gdyby nauczyciel posiadal pelne rozeznanie systemoéw
preferencji swoich uczniow i mogt stosowac podczas lekcji odpowiednie metody
nauczania. Realizm spojrzenia na problem nakazuje zastrzec, ze nie mam tu na
mysli indywidualnej pracy z poszczegdlnym uczniem, ale na przyktad stworzenie
w obrgbie zespotu klasowego grup: wzrokowcow, stuchowcow, dotykowcow,
kinestetykow. Aby ubiec ewentualne glosy krytyczne, zaznaczam, ze lekcje mu-
siatyby by¢ bardzo starannie przygotowane, zeby pracujac z jedna grupa, inne
byty zajete realizacjq zleconych im zadan. Jezeli bowiem stosowana na lekcji me-
toda lub metody nie oddziatluja na dominujacy zmyst, to wtedy najczesciej wyste-
puja ktopoty z nauka.

Rozpoznawanie wilasnych preferencji pozwala na samookreslenie systemu
preferencji. Nalezy si¢ tu liczy¢ ze znacznym subiektywizmem. Dzieci moga za-
wyza¢ wartosci punktowe przy poszczegélnych pytaniach, aby wykreowaé bar-
dziej pozytywny wizerunek wilasny.

Do tabeli, ktora trzeba byto uzupehié, nalezato wpisa¢ w przeznaczone do tego
miejsca odpowiednie stowa, ktorych uzywamy na okreslenie doznan odbieranych
za posrednictwem poszczegdlnych zmystow.

Nauka zweryfikowata takze do niedawna panujace przeswiadczenie, ze kolor
moze mie¢ zastosowanie tylko w nauczaniu wczesnoszkolnym. Dzi$ juz wiemy,
Ze W nauczaniu, uczeniu si¢, badz notowaniu barwa znacznie zwigksza szybko$¢,
skuteczno$¢ 1 trwato$¢ przyswajanej wiedzy na kazdym poziomie edukacji.

Badanie pamigci wzrokowej przeprowadzitem, prezentujac dwukrotnie tg
sama ilustracje w odmiennych wersjach kolorystycznych. Zadaniem badanych
bylto zapamigtanie i wypisanie mozliwie wszystkich zmian, jakie zaszty migdzy
pierwsza a druga ekspozycja.

Dla kazdego poziomu byta to inna ilustracja. Im wyzszy poziom nauczania, tym
wigeej roznic zawieraly prezentowane ilustracje i byty one bardziej detaliczne.

Komponent wizualny (podkreslenie, pisanie duzych liter obejmujacych trudne
fragmenty wyrazow itp.) odgrywa bardzo wazna rol¢ w nauczaniu ortografii. Na
temat wzoru graficznego w nauczaniu ortografii interesujaco pisze D. J. Bogoja-
wlenskij (1966). Polska autorka, pedagog, A. Mitrinowicz — Modrzejewska
(1968), zwrocita uwage na rolg barwy w dydaktycznych $rodkach wizualnych,
ktory to czynnik (dotad mato wykorzystywany w dydaktyce), jak sadzg, mozna by
z powodzeniem uwzgledni¢ w szczegdlnosci przy nauczaniu ortografii na réznych
poziomach ksztatcenia.

Znajomo$¢ zasad pisowni jest jednym z wazniejszych determinantow
i w znacznym stopniu wptywa na poprawno$¢ ortograficzna. Wynika to w duzej
mierze z faktu, iz polska ortografia opiera si¢ na czterech podstawowych zasadach
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(fonetycznej, historycznej, morfologicznej i umownej), z ktorych wynikaja liczne
uregulowania szczegélowe, niekiedy dla przecigtnego ,.konsumenta pisowni”
sprzeczne (np. pisownia —arz, -erz w zakonczeniach, ale jednoczesnie: bagaz, pej-
zaz, reportaz, papiez; mozliwo$¢ zapisu wielka lub mata litera niektorych nazw
lub wydarzen itp.).

Ponadto warto przypomnie¢, ze polski jezyk pisany ksztaltowal si¢ na podsta-
wie alfabetu tacinskiego, ktory okazat si¢ niewystarczajacy do graficznego ozna-
czenia wszystkich dzwigkoéw wystepujacych w polszczyznie mowionej. Niedobor
ten uzupetniono, stosujac dwuznaki, tréjznaki i znaki diakrytyczne. Proces dosto-
sowywania alfabetu tacinskiego do potrzeb naszego jezyka nie postgpowal bez-
problemowo, o czym $wiadcza pewne nickonsekwencje, jakie zachowaty si¢ po
dzi$ dzien w tradycji pisemnej, np. trojako oznaczana jest migkko$¢ glosek — dwu-
znakiem: ciocia, siarka, ziemia; znakiem diakrytycznym: cos, ¢pun, zrebak oraz
bez zadnego znaku nad litera odpowiadajaca spotgtosce migkkiej, jesli wystepuje
ona przed samogtoska i, np.: siwy, ciskac, zima ( W tego typu wyrazach sa-
mogloska i pelni zardwno funkcje zgtoskotworcza jak i jest znakiem migkkosci).

Roéznorodne putapki i niekonsekwencje, przekonuja, ze nie mozna ich wyja-
$ni¢, odnoszac si¢ tylko do jednego uniwersalnego kryterium.

Wiadomosci teoretyczne dotyczace zasad ida na ogot w parze z poziomem pi-
sowni.

Badania, czy istnieje zalezno$¢ migedzy sprawnos$cia ortograficzng a plcia
prowadzilem dwutorowo w tekscie ciaglym i w wyrazeniach w ten sposob, ze czy-
talem dzieciom tekst dyktanda i list¢ wyrazen, ktdre one miaty zapisac¢. Nastgpnie
dokonatem analizy, ile dziewczat i chtopcow popetnito w sprawdzianie i wyraze-
niach btedy w przyjetych przedziatach.

Wskazniki uzyskane w badaniach relacji migdzy sprawnoS$cig ortogra-
ficzna, a plcia wSrod uczniow klas trzecich sa w duzej mierze zalezne od cech
psychoosobowosciowych. Przypuszczenie swoje opieram m.in. na zmiennych re-
lacjach w przedziatach ilosci blgdow niezaleznie od plci oraz na wlasnym do-
$wiadczeniu w pracy z dzie¢mi mtodszymi.

Jednym z wazniejszych determinantow (Polanski 1995) jest pamig¢ wzrokowa.

Z tego wzgledu respondenci poddani byli trzem réznym probom:

a) ilustracje,

b) wyrdzniki barwne,

¢) wyro6zniki graficzne.

[lustracje barwne prezentowalem w kolejnosci: najpierw wersja a, potem b (po
30 sek. kazda). Po zakonczeniu prezentacji poprositem, aby uczniowie wpisali na
zataczona kartg odpowiedzi zapamigtane elementy, ktorymi roznity sig¢ obydwie
prezentacje.

Wyrézniki barwne to zaznaczone na kolorowo ortogramy. Eksponowatem je,
podobnie jak ilustracje barwne przez 30 sek., po czym poprositem badanych
0 wpisanie na kartg¢ odpowiedzi, oznaczonych kolorystycznie ortogramow, ktore
zapamigtali. Ponad potowa respondentéw udzielita od 4 do 7 poprawnych odpo-
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wiedzi i tylko 23 osoby podaty od 8 do 10 ortograméw barwnych. Niepokojacy
jest fakt, ze okoto 1/3 ankietowanych miata od 0 do 3 poprawnych wskazan. Wy-
nika stad, ze pamig¢ wzrokowa u znacznej czgsci trzecioklasistow wymaga trenin-
gu usprawniajacego.

Wyroézniki graficzne, to ortogramy wyroznione krojem czcionki. Postgpowa-
nie podobne jak przy opisanych wyzej wyrdznikach barwnych.

Jednoczesnie potwierdzita si¢ prawidlowo$¢, ze im wigcej réznic zauwa-
zonych i zapamietanych w prezentacji obrazkowej, tym mniej bledow
w sprawdzianie ortograficznym.

Obok pamigci wzrokowej wazna rolg odgrywa w nauczaniu ortografii pamieé
sluchowa. Badanie tego determinantu polegalo na przeczytaniu przygotowanego
tekstu opowiadania, po ktérego wystuchaniu uczniowie mieli odpowiedzie¢ na
dotyczace jego tresci pytania.

Na 5 pytan dotyczacych tresci wystuchanego opowiadania sposrod 234 ankie-
towanych 149 odpowiedziato poprawnie na 2 lub 3 pytania; z tej liczby najwigcej,
bo 57 to uczniowie, ktorzy w sprawdzianie ortograficznym popetnili od 6 do 10
btedow. Niemal tylu samo nie udzielito zadnej odpowiedzi lub odpowiedziato na
1 pytanie (48), co udzielito 4 lub 5 poprawnych odpowiedzi. Te proporcje nie sa
wigc najkorzystniejsze. Sadzg, ze taki stan wynika z faktu, iz pamig¢ stuchowa u
wielu dzieci w okresie nauczania wczesnoszkolnego jeszcze sig¢ ksztaltuje
(mogloby by¢ interesujace zbadanie poziomu pamigci shuchowej u trze-
cioklasistow uczgszczajacych do szkot muzycznych).

W badaniu uwagi postuzytem sig¢ testem Bourdona. Uczniowie otrzymali pole-
cenie, aby w ciagu dwoch minut wykresli¢ mozliwie jak najwigcej podanych liter.
Dla klas trzecich szkoty podstawowej byty to r i w, poniewaz wyraznie réznig si¢
ksztaltem, co utatwia wyselekcjonowanie ich w ciagu réznych liter.

Dos¢ ciekawie przedstawia si¢ podziat ucznidéw, jesli chodzi o ten typ uwagi.
Ot6z ponad potowa (122) odznacza si¢ uwaga malejaca, z czego niemal polowa
(52) miesci sig w srodkowej strefie popelianych btedow (6—10). Charaktery-
styczny jest uktad respondentoéw, ktorzy popehili 0-2 bledy — w poszczegodlnych
kategoriach uwagi sa to kilkunastoosobowe grupy. Zastanawiajace jest, ze wsrod
uczniow z uwaga malejaca, jak i rosnaca najliczniejsze grupy (odpowiednio 52
i 26) popehity 6-10 btedow oraz, ze ,,w tym przedziale bledow” jest zaledwie
pigcioro ucznidow z uwaga zréwnowazona. Warto zwroci¢ uwagg na pra-
widlowos$¢ wystepujaca w grupie uczniow, ktorzy popetnili 11-21 biedow. Jest tu
najmniej osob (7) z uwaga rosnaca i po 21 0sdb z uwaga utrzymana i malejaca.
Odnoszac si¢ do wynikow ogotem, nalezy odnotowac, iz najliczniejsza grupg sta-
nowia uczniowie, ktdrzy popetili 6-10 bledoéw (83) i podobne liczebnie pozo-
state grupy uczniow (od 43 do 59).

Uznatem, ze interesujace moze by¢ okre$lenie systemu preferencji
zmyslowych respondentow i w tym celu poprositem o wypehienie tabel w kto-
rych ankietowani sami okres$lali wlasne doznania zmystowe, a tabela, w ktorej
uczniowie wpisywali wyrazy, ktorych uzywaja na okre$lenie doznan
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zmystowych, miata weryfikowac ich samooceng wyrazona w poprzedniej tabeli.
To swoiste ,,podwdjne zabezpieczenie” zastosowalem dla zobiektywizowania
wyniku badania. Powszechnie bowiem wiadomo, ze dzieci mtodsze maja tenden-
cje do zawyzania samooceny. Czynia tak wlasciwie z dwoch powodow, by ko-
rzystniej zaprezentowac si¢ na tle klasy i by przypodobac si¢ swojej nauczycielce.
Ta konkluzja wynika z wlasnych do§wiadczen potwierdzonych spostrzezeniami
psychologéw 1 pedagogdéw, z ktorymi rozmawialem przed opracowywaniem
przywotywanych wczesniej ankiet.

Wsrod trzecioklasistow, ktorzy popetnili w sprawdzianie ortograficznym
11-21 btedow, najliczniejsza grupg stanowia stuchowcy; w pozostatych grupach
wedtug ilosci btedow przewazaja do§¢ wyraznie osoby o zrownowazonych dozna-
niach zmystowych. U ucznidéw klas szostych wymienione relacje uktadaja sig od-
miennie. Najliczniejsza grupg wsrod osob, ktore popetnily najmniej bledow,
stanowia wzrokowcy, natomiast wsrod tych, ktorzy popehili najwigcej bitedow
w sprawdzianie ortograficznym, dominuja osoby o zréwnowazonym systemie
preferencji.

Wsrod uczniow, ktorzy popetnili 0-2 bledy w sprawdzianie ortograficznym,
z wyjatkiem kinestetykow (4), pozostale trzy grupy sa zblizone wielkoscia, kilku-
nastoosobowe.

Najliczniejsza grupg stanowia uczniowie o zrownowazonym systemie prefe-
rencji (89), najmniej liczna kinestetycy (29). Sumarycznie ankietowani z tych
dwu grup stanowia niemal potowg badanych.

W badanej grupie nie ma zalezno$ci wprost migdzy sprawnos$cia ortograficzng
a umieje¢tnoscia myslenia logicznego.

Na poziomie nauczania wczesnoszkolnego najwigcej (4-5) sposrod podanych
zasad ortograficznych wskazali uczniowie, ktorzy popeknili w sprawdzianie orto-
graficznym najmniej bledow. Natomiast wsérod tych, ktorzy mieli najwigeej (11-21)
btedow, nikt nie wykazat si¢ znajomos$cia wszystkich podanych w tescie zasad; nie-
mal tyle samo uczniow (24 i 25) podato 0—1 lub 2-3 reguly ortograficzne. Wyniki
badan pozwalaja stwierdzi¢, ze istnieje zalezno$¢ migdzy znajomoscia regut orto-
graficznych a sprawnoscia ortograficzna. Niepokojacy jest fakt, Zze juz na etapie
nauczania wezesno- szkolnego okoto 30% dzieci praktycznie nie zna regut ortogra-
ficznych.

W literaturze przedmiotu (Pasierbinski, Starosciak 1951, Polanski 197311995,
Jaworski 1975 1 1991, Jedrzejczak 1985) analizowany czynnik jest waznym, ale
nie pierwszoplanowym warunkujacym poprawno$¢ ortograficzna. Nie naleza do
rzadkosci przypadki, gdy ludzie nie znajacy regut ortograficznych lub znajacy je
w zakresie podstawowym, pisza poprawnie 1 na odwrot, ci, ktérzy znaja reguty,
robig bledy. Niemniej jednak uczniowie powinni zna¢ przynajmniej podstawowe
zasady ortograficzne.

Badania znajomosci regul i ich zwiazku z kompetencja ortograficzna ucz-
niow przeprowadzilem w nastgpujacy sposob: uczniowie otrzymali ankiety,
w ktorych podane byty przyklady wyrazow z trudnosciami ortograficznymi, a za-
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daniem uczniow bylo obok wyrazu lub wyrazéw z ortogramami wpisaé¢ odpo-
wiednia regule.

Z analizy materialu badawczego wynika, Ze istnieje zalezno$¢ migdzy znajo-
moscia regul ortograficznych a sprawnoscia ortograficzng. Na etapie nauczania
wczesnoszkolnego okoto 30% dzieci nie zna regut ortograficznych.

W klasach III szkot podstawowych istnieje wyrazna zaleznos¢ migdzy iloscia
przeczytanych ksiazek a sprawnoscig ortograficzna. Sposrod dzieci de-
klarujacych, ze przeczytaty wigcej niz 20 ksiazek, tylko dwie osoby znalazly si¢
wsrdd tych, ktorzy w sprawdzianie ortograficznym popehili 11-21 btedow, wo-
bec 22, ktorzy popehili 0-2 btedy ortograficznych. Natomiast wérod czytajacych
»incydentalnie” az 27 osob popehilo w sprawdzianie ortograficznym 11-21
bledoéw. Nalezy odnotowac, ze 25 0sob sposrod badanych nie pamigtato, ile prze-
czytali ksiazek. Zasadnie mozna przypuszczaé, ze jest to grupa, ktora po prostu nie
czyta.

W klasie trzeciej nie wystgpuje ocena z jezyka polskiego, poniewaz w naucza-
niu wczesnoszkolnym obowiazuje jedna ocena opisowa.

Uczniowie klas trzecich koncza etap przygotowawczy do nauczania przedmio-
towego. Przeprowadzone na tej grupie respondentow badania byly interesujaca
proba okreslenia zaleznosci migdzy sprawnoscia ortograficzng a determinantami
jawarunkujacymi. Najistotniejsze wydaje si¢, aby w edukacji wczesnoszkolnej
dzieci opanowaly nawyk systematycznego czytania i porzadnie znaly podsta-
wowe uregulowania poprawnosciowe pisemnej odmiany jezyka ojczystego.

Etap ksztalcenia propedeutycznego jest swego rodzaju ,,fundamentem eduka-
cyjnym”. Dlatego opanowane umigjgtnosci i nawyki maja bardzo wazne znacze-
nie dla wielu p6zniejszych poczynan, nie tylko edukacyjnych.

Wsrod uczniow klas VI istnieje zalezno$¢ migdzy sprawnoscia ortograficzna
a plcia. Znacznie korzystniejsze wyniki osiagaja dziewczgta. Przypuszczalnie,
obok cech osobowosciowych na niski poziom sprawnos$ci ortograficznej wsrod
chlopcow znaczacy wplyw maja rodzace si¢ w tym wieku zainteresowania (pitka,
modelarstwo, karate, dzudo), ktorym poswigcaja niewspotmiernie duzo czasu.
Wsrod chtopcoéw zaznaczyt sig bardzo wyrazny regres poprawnosci ortograficz-
nej, dziewczgta natomiast wykazaly si¢ ustabilizowana na dobrym poziomie
sprawnoscig ortograficzna.

Uzyskane wyniki uprawniaja do stwierdzenia, ze w grupie uczniow kon-
czacych szkote podstawowa zarysowuje sig¢ dos¢ wyraznie wyzsza sprawnos¢ or-
tograficzna wsrod dziewczat. Badanie pamiegci, jednego z najwazniejszych de-
terminantdow w uczeniu si¢, przeprowadzitem dwutorowo(porownywanie
obrazkow barwnych i ekspozycja wyréznikow w wyrazach zawierajacych orto-
gramy). Badalem pamig¢é wzrokows. Zadaniem uczniow byto zapamigtanie ro6z-
nic w dwu kolejno prezentowanych ilustracjach.

Z wlasnych doswiadczen i obserwacji odnosz¢ wrazenie, ze ten jeden z wa-
zniejszych dla sprawnosci ortograficznej determinantdw rozwija si¢ samoistnie,
nie jest ¢wiczony, a tym samym rozwijany. Ponadto uwazam, ze istniejacy stan
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rzeczy jest wynikiem ,,inwazji obrazkowej”: telewizji, video, Internetu. Nattok in-
formacji zaciera z czasem ostro$¢ spojrzenia. Zapamigtuje si¢ tylko kontury, duze
elementy, kontrastowe kolory.

Poréwnanie i zapamigtanie réznic w ilustracjach barwnych miato na celu okre-
slenie ogdlnego poziomu sprawnosci pamigci wzrokowej, jednego z gldéwnych
determinantow w nauczaniu ortografii.

Blizsze i bardziej precyzyjne okreslenie zwiazku pamigci wzrokowej z orto-
grafia maja na celu badania barwnych i graficznych wyréznikow, ktore polegaja
na zapamigtaniu ortogramow wyréznionych barwa lub krojem czcionki.

Wyr6zniki graficzne miaty wskazania zblizone do barwnych; najwigcej uczniow
(112) podato poprawnie od 6 do 10 ortograméw wyréznionych graficznie. W tej
grupie 90 uczniéw w sprawdzianie ortograficznym popetnito 0-2 i 3—5 bteddéw. Na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze we wszystkich grupach wyodrebnionych wedtug kryterium
ilosci popelionych bledow ortograficznych w sprawdzianie tylko niewielu (26)
uczniow wskazato poprawnie od 11 do 15 graficznie wyrdéznionych ortogramow.

Badanie pamieci stuchowej prowadzitem podobnie jak w klasach trzecich,
tzn. po przeczytaniu tekstu opowiadania poprositem ucznidow o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania dotyczace tresci tekstu.

Wsrod szostoklasistow zwraca uwagg podobna tendencja, tyle ze w grupach
0s0b, ktore popetnity 3—5 i 0-2 btedy. Wskazanie, ze najwigcej osob z uwaga
rosnaca jest w grupie, ktora popehita najwigcej bledow (11-21) w sprawdzianie,
moim zdaniem, wyja$ni¢ mozna tylko w ten sposob, ze uwaga rosnaca jest u tych
dzieci uwaga ,,plytka” tzn. o stabym i niskim skupieniu lub, Ze sq oni w stanie
utrzymaé uwagg przez dtuzszy czas, ale przy wykonywaniu stosunkowo prostych,
o charakterze schematycznym (np. wykreslanie liter) czynno$ci. Natomiast przy
czynnosciach ztozonych, do jakich nalezy np. pisanie dluzszych form wypowiedzi
lub sprawdziandw ortograficznych, uwaga wyraznie stabnie.

Sktonnos¢ taka (najliczniejszych grup ucznidw z uwaga malejaca) utrzymuje
si¢ wsrod gimnazjalistow niezaleznie od ilosci bledéw popetnionych w spraw-
dzianie ortograficznym. Racjonalny sposob wyjasnienia tych sprzecznych z ocze-
kiwaniami tendencji mozna wiaza¢ z procesami dojrzewania oraz poszukiwania
i ksztaltowania zainteresowan. Rozumowanie takie zdaje si¢ potwierdza¢ sytu-
acja wsrod mlodziezy licealnej, gdzie jest niemal jednakowa ilo$¢ uczniow z u-
waga malejaca i rosnaca.

Tendencja dominujaca jest, ze wraz z wiekiem, a tym samym wyzszym pozio-
mem ksztalcenia, sukcesywnie wzrasta liczba uczniéw o roéznych typach uwagi
dominujacej wsrod tych, ktérzy popelniaja najmniejsza ilo§¢ bledow w zespo-
le klasowym.

Sadzg, ze taki stan rzeczy nie jest tylko prostym przetozeniem relacji btad —
uwaga, ale efektem nie utrwalonych lub stabo utrwalonych obrazéw graficznych
stow. To z kolei wiaze si¢ z bardzo niskim poziomem czytelnictwa wsrod
mtodziezy, o czym szczegdélowo w innym miejscu artykutu.
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Zalezno$¢ migdzy preferencjami doznan zmyslowych a sprawnoscia orto-
graficzna w tej grupie badanych uktada si¢ interesujaco. Sposrod 237 u 73 osob
dominujace sa doznania wzrokowe i zrownowazone. Zastanawiajaca jest dos¢
liczna (24) grupa o zrownowazonym systemie doznan wsrod dzieci, ktore
popehity od 11 do 21 biedow.

Badanie sprawno$ci myslenia logicznego przeprowadzitem za pomoca spraw-
dzianu zbudowanego na podstawie dostgpnego testu MENSA i w konsultacji
z psychologami Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zdunskiej Woli.

Najliczniejsza grupa z najwigksza iloscia (6—10) poprawnych rozwigzan za-
dan logicznych (39 0so6b) wystepuje wsrod uczniow, ktdrzy w sprawdzianie orto-
graficznym popehili 3-5 bledow (tab. 25 1 wykres 20). Sposrod tych, ktorzy
w sprawdzianie ortograficznym popetnili najmniej (0-2) bledow, ponad potowa
(29) 0s6b rozwiazata 610 zadan logicznych. Réwniez 29 0sob byto, tyle ze wsrod
tych, ktorzy popehnili najwigcej (11-21) bteddéw. Najliczniejsza grupa (120) oséb
rozwiazata 3—5 zadan logicznych.

Podobnie jak w klasach mtodszych, najlepsza znajomoscia regul ortograficz-
nych wykazuja sig ci, ktorzy mieli w dyktandzie najmniej blgdoéw, to jednocze$nie
jest tu stosunkowo liczna grupa 21 uczniéw, ktorzy wykazali si¢ znajomoscia
6-10 zasad na dziesi¢¢ podanych w tescie, a w sprawdzianie ortograficznym
popehili 11-21 bledéw. Na uwagg zastuguje fakt, ze wsrod tych, ktdrzy napisali
sprawdzian bezbtednie lub popehnili 1, 2 btedy, nie ma nikogo, kto nie znatby lub
znat nie wigcej, jak dwie z podanych zasad oraz ze znajacych 6—10 zasad jest w tej
grupie dwukrotnie wigcej niz tych, ktorzy wykazali si¢ znajomoscia 3—5 regut. Su-
marycznie ponad 50% ankietowanych (132 osoby) wykazato si¢ znajomoscia
6-10 zasad ortograficznych. Niemal L ankietowanych — 61 os6b, nie zna lub zna
sladowo reguty ortograficzne.

W tej grupie badanych korelacja jest przecigtna. Mimo to do$¢ wyraznie zary-
sowuje si¢ zaleznos$¢, ze im uczen zna wiecej zasad, tym mniej popelnia bledow
ortograficznych. Sadze, ze prawidlowoscia jest, ze ta zalezno$¢ na poziomie
ksztalcenia podstawowego ksztaltuje si¢ wyraziscie.

Istnieje wyrazna zalezno$¢ migdzy iloscia czytanych ksiazek a sprawnoscia
ortograficzna. Zaskakujaco niski jest wskaznik czytelnictwa. Wérod uczniow,
ktorzy w sprawdzianie ortograficznym popetnili 0-2 btedy 28 czyta 0-9 ksiazek,
czyli badz nie czyta w ogoéle lub jesli, to nawet nie jedna ksiazke miesigcznie.
W tym przypadku wysoka sprawno$¢ ortograficzng mozna wytlumaczy¢ stosun-
kowo niewielkim i jednoczes$nie prostym materiatem ortograficznym. W grupie
tych, ktorzy popetnili 11-21 btedow az 34 osoby czytaja 0-9 ksiazek. Na uwage
zastuguje, ze cztery osoby przyznaly, ze nie czytaja (to jest dopiero szosta klasa!),
a 25 stwierdzito, Ze nie pamigta, ile przecigtnie czyta ksiazek. Duza grupa uczniow
zadeklarowata, ze czyta od 11 do 19 ksiazek. Ogolnie niski jest poziom czytelnic-
twa, tylko 19 uczniow zadeklarowalo, ze czyta wigcej niz 20 ksiazek rocznie (ok.
2 miesigcznie). Niezadowalajacy poziom czytelnictwa jest jedng z przyczyn ni-
skiej sprawnosci ortograficzne;.
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Istnieje wyrazna zaleznos$¢ dodatnia migdzy oceng z j¢zyka polskiego a iloscia
btedow popehianych przez uczniow (mimo ze wydawaloby sig, ze ocena nauczy-
ciela niesie ze soba duza dozg subiektywizmu).

Warto podkresli¢, ze w klasie szostej szkoty podstawowej wsrdd ucznidw, kto-
rzy w sprawdzianie popehili 0-2 i 3—5 bleddéw, nie ma takich, ktérzy mieliby z j¢-
zyka polskiego oceng dopuszczajacy oraz takich, ktorzy mieliby celujacy lub
bardzo dobry, a w sprawdzianie sytuowali si¢ w grupie tych, ktorzy popeknili 6-10
i 11-21 btedow. Uczniowie z najwigksza iloScia bledow z jezyka polskiego maja
co najwyzej oceng dostateczna, w wigkszosci jednak dopuszczajaca. Najliczniej-
sza jest grupa tzw. ,.Sredniakow”, to znaczy takich, ktorzy popeiaja od 3-5
btedow 1 maja z jgzyka polskiego oceng dobra lub dostateczna — 83 osoby, tj. nie-
mal 1/3 ankietowanych. Tak wigc, mozna powiedzie¢, ze istnieje odpowiednio$é
miedzy oceng z jezyka polskiego a poziomem kompetencji ortograficznej.

Badania w klasach programowo najwyzszych w szkole podstawowej potwier-
dzaja zaleznosci migdzy sprawnoscia ortograficzna a badanymi determinantami.
Jednoczesnie sygnalizuja kilka niebezpiecznych zjawisk (niski poziom czytelnic-
twa, staba znajomos$¢ regut ortograficznych, wysoki odsetek respondentow z u-
waga malejaca) oraz potwierdzaja odpowiednio$¢ ocen z jezyka polskiego
i sprawnosci ortograficznej, rolg pamigci wzrokowej i stuchowej w nauczaniu or-
tografii. Reasumujac, mogg stwierdzi¢ na podstawie prowadzonych badan, ze
u uczniow konczacych szkotg podstawowa daje si¢ zauwazy¢ pewne niepokojace
symptomy, ktore bardziej wyrazi$cie wystapia u gimnazjalistow.

Badanie zaleznosci determinantéw kompetencji ortograficznej uczniow
w trzecich klasach gimnazjum maja znaczenie szczeg6lne, poniewaz jest to jedno-
cze$nie okreslenie kompetencji ucznia na krotko przed podjgciem nauki w szkole
srednie;.

Sprawdzian ortograficzny sktadat si¢ z dwoch czgsci: dyktanda i wyrazen za-
wierajacych trudnosci ortograficzne

Badanie metoda statystyczna potwierdza istnienie w tej grupie mtodziezy zale-
znosci migdzy sprawnos$cia ortograficzng a plcia.

Badanie barwnych wyroznikéw ortograficznych miato podobny przebieg jak
w szkole podstawowej, z ta roznica, ze plansze demonstracyjne zawieraty trud-
niejsze wyrazy lub takie, w ktorych byty dwa ortogramy.

Istnieje istotna korelacja migdzy ilo$cia roznic zapamigtanych z prezentacji
obrazkowej a ilo$cia blgdow w sprawdzianie ortograficznym u uczniéw klas I11
gimnazjalnych. Im wigcej wykrytych réznic w tescie na pami¢¢ wzrokowa, tym
mniej bledow w sprawdzianie ortograficznym.

Graficzne wyrdézniki, podobnie jak barwne, miaty odpowiednio wyzszy sto-
pien trudnos$ci. Liczba poprawnych wskazan okreslitbym jako $rednia: tylko 13
0s0b w najwyzszym przedziale od 16 do 20 poprawnych wskazan i az 106 na naj-
nizszym poziomie od 0 do 6 wskazanych wyroznikow.

Do badania pamigci stuchowej postuzytem si¢ tekstem Wplyw czltowieka na kli-
mat. Na pytania dotyczace jego tresci respondenci udzielili nastgpujacych odpowie-
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dzi. Najwigcej ucznidow — (60) udzielito od 2 do 4 poprawnych odpowiedzi;
Wszyscy oni w sprawdzianie znalezli si¢ w przedziale 3—5 bledow. Natomiast naj-
wigcej poprawnych rozwiazan — od 5 do 7 — udzielili uczniowie, ktorzy w spraw-
dzianie popemili najmniej bledow. Sa to jednak wskazania na poziomie
niezadowalajacym (25-35%), jezeli pamigtaé, ze wszystkich ortogramow byto 20.

Przypuszczam, ze tak niskie wyniki maja zwiazek ze staba koncentracja i nie-
umiejgtnoscia spostrzegania. Trudno jednak oczekiwa¢ od uczniow dobrych wy-
nikow, skoro nie ¢wicza pamigci wzrokowej (czgsto nie wiedza, jak to robic).

Na podobnym poziomie istnieje zalezno$¢ migdzy sprawnoscia ortograficzna
a uwaga. Zaobserwowane zjawisko wyraznej dominacji os6b z uwaga malejaca.
w tej grupie respondentdéw wymaga, moim zdaniem, specjalistycznych szcze-
gotowych badan dla jego zweryfikowania lub zainteresowania nim.

Przewazajaca ilo$¢ respondentéw z uwaga malejaca moze potwierdza¢ wcze-
$niejsza hipotezg, ze jedna z przyczyn niezadowalajacego poziomu ortograficzne-
go w gimnazjach jest staba umiejgtnos¢ lub wrgez catkowicie nieumiejgtnosé
koncentracji uwagi.

Badania testem Bourdona pozwalaja jednoczesnie zaobserwowac ktopoty ucz-
niow z podzielnoscia uwagi. Poprawa tego stanu wymaga systematycznych i spe-
cjalistycznych ¢wiczen.

Badanie systemow preferencji zmystowych w nauce dato dos¢ zaskakujace
wyniki. Oto wyraznie przewazaja stuchowcy (87) i uczniowie o zrbwnowazonym
systemie doznan zmystowych (81). Zastanawia bardzo niski wskaznik osob o pre-
ferencjach wzrokowych (44).

W badanych grupach zauwazalna jest prawidtowos¢, ze osoby, ktore w spraw-
dzianie ortograficznym popetnity mniej btedow, rozwiazaty poprawnie wigcej za-
dan logicznych. Pewne odstepstwa od tej prawidtowosci daje si¢ zauwazyé w
klasach trzecich.

Na poziomie gimnazjum jawi si¢ niepokojacy sygnat. Oto z jednej strony 42
osoby wsrdd majacych 0-2 bledy w sprawdzianie ortograficznym wykazuje ,,$la-
dowa” znajomos$¢ regul, 0-2 na trzynascie podanych w tescie, z drugiej 2/3
wszystkich, w ktorych pracach byto 11-21 bledoéw, nie zna w ogole lub zna poje-
dyncze zasady pisowni. Mimo iz znajomo$¢ regul nie jest gtéwnym czynnikiem
warunkujacym poprawna pisownig, to okazuje sig, ze nieznajomos$¢ zasad jest po-
nad wszelka watpliwos¢ czynnikiem proces ten utrudniajacym.

Stwierdzitem brak istotnej korelacji migdzy sprawnos$cia ortograficzng a zna-
jomoscia regut ortograficznych.

Niezadowalajaca znajomo$¢ regut i dos¢ stabe korelacje innych de-
terminantow ze sprawnoscia ortograficzna na poziomie gimnazjalnym mozliwe sa
w pewnym sensie do zniwelowania poprzez czytelnictwo. Byl to kolejny badany
determinant.

Charakterystyczne dla tej kategorii respondentow jest, ze we wszystkich gru-
pach wedtug ilo$ci blgdow popetionych w sprawdzianie ortograficznym, najwig-
cej ucznidw czyta 0-9 ksiazek rocznie, jest to 171 osob na 248 badanych. Tylko
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czterech ankietowanych czyta ponad dwadziescia ksiazek rocznie, a jednocze$nie
az 18 uczniéw podaje, ze nie pamigta ile ksiazek przeczytato lub ze w ogdle nie
czyta. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze na poziomie gimnazjum rozpoczyna sig¢ proces
wtornego analfabetyzmu funkcjonalnego u polskiej mtodziezy, a z cala pewno-
$cia, wyraznie uwidacznia.

Sprawnos¢ ortograficzna jest jednym ze sktadnikow oceny z jezyka polskie-
go. W wielu przypadkach poziom poprawnosci ortograficznej jest odpowiedni do
oceny z przedmiotu.

Wsrod uczniow, ktorzy w sprawdzianie popehili 0-2 1 3—5 btedow, nie ma ta-
kich, ktorzy mieliby z jezyka polskiego oceng dopuszczajaca, celujaca lub bardzo
dobra, a w sprawdzianie lokowali si¢ w grupie tych, ktérzy mieli 6-10 1 11-21
btedow. Uczniowie z najwigksza iloscia bledow z jezyka polskiego maja co naj-
wyzej oceng dostateczna, w wigkszosci jednak dopuszczajaca. Wyraznie najlicz-
niejsza grupa sposrod badanych (95), niezaleznie od ilo$ci btedow w sprawdzianie
ortograficznym, ma z jezyka polskiego oceng dobra. Na uwage zashuguje fakt, ze
uczniowie, ktorzy popekili w sprawdzianie od 11-21 btedéw, maja z jezyka pol-
skiego w wigkszosci (12) oceny dopuszczajace, nieliczni (5) oceny dostateczne.
Tak wigc, mozna powiedzie¢, ze istnieje odpowiednio$¢ migdzy ocena z jezyka
polskiego a poziomem kompetencji ortograficzne;.

Uzyskane wyniki badan, cho¢ nie moga by¢ podstawa do uogolnien, sa wyra-
znym sygnatem, ze etap ksztalcenia gimnazjalnego, przynajmniej w obszarze
kompetencji ortograficznych, przezywa powazny kryzys. Zalamuje si¢ zwiazek
wigkszosci determinantow ze sprawnoscia ortograficzna. Poziom tejze jest row-
niez daleki od oczekiwan.

Interesujaco rysuje si¢ badanie licealistow, chocby dlatego, ze jest proba odpo-
wiedzi na pytanie, czy kryzys kompetencji gimnazjalistow to zapowiedz powa-
zniejszego zatamania, czy tylko zjawisko przej$ciowe?

Wsrod miodziezy szkot srednich, zar6wno w grupie dziewczat, jak i chtopcow,
daje si¢ zauwazy¢ znacznie korzystniejsze relacje niz ma to miejsce w gimnazjum
i szkole podstawowej. Oto ponad potowa dziewczat (60) popehita w wyrazeniach
0-2 bledéw i niemal potowa (48,6%) w dyktandzie, zas§ wsrdd chlopcow ponad
potowa (54,2%) popetnita 3—5 btedow w wyrazeniach i niemal potowa (48,6%)
0-2 btedy w dyktandzie. Warto zaznaczy¢, ze w zadnej z pozostatych badanych
grup, relacje te nie ksztaltujg si¢ tak korzystnie.

Nauwagg zastuguje fakt, ze w tej grupie respondentoéw nikt nie popetnit w dyk-
tandzie 11 i wigcej bledow. W wyrazeniach tylko 8 0sob przekroczyto prog 11
btedow. Jednoczesnie niemal polowa badanych zaréwno w dyktandzie, jak
i w wyrazeniach popehita od 0 do 2 btgdow.

W tej grupie badanych istnieje zatem zalezno$¢ migdzy sprawnoscia ortogra-
ficzng a uwagg. Nalezy podkresli¢, iz zaréwno dziewczgta, jak i chtopcy w spraw-
dzianie ortograficznym nie popehili powyzej 10 bledow, natomiast
w wyrazeniach zaréwno uczennice, jak i uczniowie, ktorzy popemili 11-21
btedow, stanowia odpowiednio 2,7% i 3,5% .
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Wsrod licealistow 96 ucznidow z iloscig btedow 0-5 w dyktandzie wskazato
6—13 roznic na 25 wszystkich. Tylko siedmioro respondentow poprawnie wska-
zato powyzej dwudziestu roznic. Znakomita wigkszo$¢ badanych (146) wskazata
od 6 do 20 r6znic. Wynika stad, Ze pami¢¢ wzrokowa jest na §rednim poziomie.
Moze to by¢ skutkiem stabo wyc¢wiczonej umiejgtnosci spostrzegania lub ktopo-
tow (czesto nieuswiadomionych) z koncentracja uwagi. Wiele wskazuje na to, ze
czesto wymienione dysfunkcje wystepuja tacznie.

W poréwnawczej prezentacji obrazowej respondenci, ktorzy zapamigtali wig-
cej roznic, popetili mniej btedow w sprawdzianie ortograficznym.

Wiaze si¢ to z wplywem obrazu na zapamigtywanie ich pisowni. Rolg zmystu
wzroku w nauczaniu ortografii podkresla rowniez literatura przedmiotu(Rhie-
me1905).

Uczniowie, ktorzy w sprawdzianach ortograficznych popetnili od 0 do 2 i od 3
do 5 bledow, stanowia najliczniejsza — 129 osobowa grupe; wskazali oni 6—13
i 14-20 roznic. Tylko 7 0s6b odnotowato powyzej 20 wskazan. Warto zwrocic
uwagg, ze na 168 uczniow tylko 23 popetnity w sprawdzianie ortograficznym od 6
do 10 bledéw, przy $rednim poziomie wskazan elementéw réznicujacych oby-
dwie prezentacje ilustracji barwne;.

Drugi etap badania pamigci wzrokowej — barwne wyr6zniki — to wysoki odse-
tek poprawnych wskazan na $rednim i wysokim poziomie. Tylko 32 osoby spo-
$rod 168 ankietowanych wskazaty do 10/30 barwnych wyrdznikow.

Wyrdzniki graficzne to ostatnia cz¢$¢ badania pamigci wzrokowej. Dodatkowe
utrudnienie polegato na tym, ze sprawdzian sktadat si¢ z wyrazéw z 1, 2 1 3 trudno-
$ciami ortograficznymi.

Dwie grupy uczniow, ktérzy w sprawdzianie ortograficznym popehili naj-
mniej btedow, maja najwyzszy wskaznik trafnych wskazan wyréznikow graficz-
nych,120 uczniéw wskazato od 11 do 30 ortogramow.

Pamig¢ stuchowa badatem podobnie jak poprzednio. Uczniowie do podanego
tekstu otrzymali siedem pytan dotyczacych jego tresci, na ktore mieli udzieli¢ od-
powiedzi. Podobnie jak przy poprzednich determinantach, tak i tutaj ci, ktorzy
popehili w sprawdzianie ortograficznym najmniej btgdéw, udzielili najwigcej —
od 5 do 7 —poprawnych odpowiedzi. Jednak tylko lub az 12 0s6b nie udzielito zad-
nej, badz jedna poprawna odpowiedz.

W tej grupie badanych istnieje zatem zalezno$¢ miedzy sprawnoScig orto-
graficzng a uwaga. Zauwazalna jest tu prawidtowos¢, ze mniej btedow popetniaja
osoby, u ktorych przewaza uwaga rosnaca. Odmiennie uksztaltowala sig¢ sytuacja
w grupie osob, ktore popetity w sprawdzianie 3—5 bledow. Jest tu ponad dwu-
krotnie wigcej 0s6b z uwaga malejaca niz rosnaca. Bardzo wyrazna jest tez dys-
proporcja wsrod osob z uwaga malejaca 1 rosnaca, na rzecz tej drugiej
w przedziale bledow 6-10.

Sumarycznie zblizona liczebnie jest grupa uczniow z uwaga malejaca, nato-
miast zaledwie trzy osoby sposroéd badanych maja uwagg utrzymana. W tej sytu-
acji pozytywnie nalezy odebra¢ fakt, ze niemal potowa badanych licealistow
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znalazta si¢ w grupie osob, ktore w sprawdzianie ortograficznym popetity 0-2
bledy.

Jest to obiektywnie bardzo wysoki wskaznik i porownywalnie wyktadnik swo-
istego przetomu, ktory, jak sadzg, jest w duzej mierze skutkiem opanowanego na
dobrym poziomie myslenia analityczno-syntetycznego oraz stabilnie utrwalonych
obrazow graficznych poje¢ z zakresu zasobu leksykalnego uczniow i zasad regu-
lujacych normy poprawnosciowe. T¢ tezg zdaje si¢ potwierdza¢ rowniez fakt, ze
wsrod mtodziezy licealnej nikt nie popetnit w sprawdzianie wigcej niz 10 biedow.

W uczestniczacej w badaniach grupie uczniow licealisci o zrbwnowazonym
systemie preferencji stanowia najliczniejsza grupg wsrod ucznidw, ktorzy
popehili w sprawdzianie najmniej blgdow. Zwraca uwage bardzo wyrazna domi-
nacja stuchowcow w grupie osob, ktore popeity 610 bledow. Pozostate warto-
$ci rozkladaja si¢ rownomiernie. W grupie mtodziezy licealnej na wszystkich
poziomach wedtug ilosci bledow bardzo wyraznie (przewaznie dwukrotnie) prze-
wazaja osoby o zrownowazonym systemie preferencji.

Zastanawiajacy jest stosunkowo niski, na wszystkich poziomach, odsetek
»wzrokowcow”. Ten zmyst w ortografii ma szczegoélne znaczenie. Osiagnigte
przez badanych wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze wsrdd najliczniejszej grupy
o preferencjach zrownowazonych zmyst wzroku ma ,,silna pozycjg”.

W badanych grupach licealnych zauwazalna jest prawidlowos¢, ze osoby, kto-
re w sprawdzianie ortograficznym popetily mniej btedow, rozwiazaty poprawnie
wigcej zadan logicznych (42 osoby w grupie 0-2 btedy w sprawdzianie ortogra-
ficznym).

Znajomo$¢ regul ortograficznych wsrod licealistow ksztattuje si¢ na pozio-
mie niskim i §rednim. W tej grupie badanych potwierdza si¢ wniosek, ktory w la-
tach osiemdziesiatych ubieglego wieku wysnut Edward Polanski (1973 1 1995), ze
znajomos$¢ regul nie warunkuje w stopniu zasadniczym poprawnej pisowni.

Ot6z tylko 10 na 168 badanych, z grupy z najmniejsza (0-2) iloscia btedow or-
tograficznych w sprawdzianie wykazato si¢ znajomoscia 10-14 zasad na 14 poda-
nych w badaniu. Natomiast nie ma ani jednej osoby wérod tych, ktérzy mieli od 3
do 10 bledow w sprawdzianie ortograficznym.

Uprawnione jest rozumowanie, ze im starsza mtodziez i dluzszy cykl ksztatce-
nia, tym lepiej uksztattowane sa nawyki.

Poziom czytelnictwa w tej grupie respondentow ksztattuje si¢ zdecydowanie
na poziomie niskim, skoro 143 osoby na 168 badanych czytaja rocznie od 0 do 19
ksiazek, a 8 0sob nie pamigta lub deklaruje wprost, ze nie czyta. Te alarmujace
dane odnosza si¢ do beletrystyki i lektury.

Zalezno$¢ migdzy sprawno$cia ortograficzna a ocena z jezyka polskiego
uktada si¢ wérod mtodziezy licealnej nieco inaczej, niz wérdd gimnazjalistow czy
ucznidéw szkot podstawowych. Tu 14 0s6b wérod tych, ktorzy w sprawdzianie or-
tograficznym popetnili od 0 do 2 bledéw, z jezyka polskiego ma oceng dopusz-
czajaca, nikt za$ nie ma oceny celujacej.
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Warto zaznaczy¢, ze brak osob, ktore popetnily powyzej 10 blgdow. Natomiast
w grupach tzw. ,,Sredniakow” przewazaja oceny dostateczne i dobre. Zréwnowa-
zone liczebnie grupy osob, majace z jezyka polskiego oceny od 2 do 4, Swiadcza,
ze kryteria oceny z tego przedmiotu sa ztozone, a sprawnos$¢ ortograficzna jest jed-
nym z nich.

Taki stan rzeczy, moim zdaniem, jest odzwierciedleniem malejacego znacze-
nia ortografii na srednim i wyzszych poziomach ksztatcenia, co nie tyle wynika ze
,»ztej woli” uczacych, ile z uktadu programow nauczania, w ktérym wyraznie do-
minuja zagadnienia literackie. Brak ocen celujacych, wedtug mnie wynika nie tyl-
ko z obawy o zawyzenie oceny, ale przede wszystkim z niezbyt jasno okre§lonych
kryteriow, jakie na t¢ oceng uczen powinien wypetnic.

Respondenci w klasach trzecich licealnych osiagaja lepsze rezultaty niz ich
mtodsi koledzy. Wedlug mnie, na taki efekt zasadniczy wplyw maja dwa czynniki.
Po pierwsze wyzsza dojrzatos¢, a co sig z tym wiaze i Swiadomo$¢ w podejsciu do
obowiazkow szkolnych. Po wtore w liceach jest mtodziez, dla ktorej szkota $red-
nia jest etapem przygotowawczym do dalszego ksztatcenia na poziomie wyzszym.
Nie bez znaczenia jest rOwniez fakt, ze najstabsi uczniowie po ukonczeniu gimna-
zjum kontynuuja nauk¢ w innych formach ksztalcenia Iub na tym etapie koncza
edukacje. Decyzj¢ o badaniu licealistow podjatem roéwniez z tego powodu, ze jest
tendencja do poszerzania zasiggu wyksztalcenia na poziomie $rednim
a w zwiazku z reforma o$wiaty — do ograniczania ilosci technikow i szkot zawo-
dowych.

Czynnikiem lezacym poza sfera mozliwosci ucznia, ale w istotny sposob
utatwiajacym opanowanie sprawnosci i poprawnosci ortograficznej jest uprosz-
czenie zapisow normujacych pisowni¢ w kierunku jej ujednolicenia / uproszcze-
nia/. Dobrym sygnatem, §wiadczacym o tym, ze podejmowane sa dziatania
porzadkujace jest ujednolicenie pisowni partykuly przeczacej nie z imiestowami.
Rada Jegzyka Polskiego ujednolicita zapis, zalecajac pisownig taczna z wszystkimi
imiestowami, zostawiajac jednak mozliwo$¢ rozdzielnego zapisu tej partykuty
w przypadku imiestowow, ktorych czasownikowe znaczenie imiestowu nie budzi
zadnych watpliwosci. Pozostawiono rozdzielna pisownig nie z imiestowami od-
miennymi, jesli wystgpuja one w zdaniu zbudowanym na przeciwstawieniu, np.:
Jest to produkt nie toksyczny, lecz ekologiczny.

Mozna rzec obrazowo, ze do$¢ wyraznie zostaty ,,przymknigte drzwi” dla dwo-
jakiej pisowni partykuly nie z imiestowami. Wyglada na to, ze zupehie ,,za-
mkna¢” ich sig¢ nie da. A szkoda, bo jednoznacznos¢ i jednolitos¢ jest gruntem, po
ktorym tatwiej stapaé poprawnosciowo.

Szczegblnie w obszarze pisowni regulowanej zasada konwencjonalng wiele
jest zapisow dwojakich (np.: ojczyzna / Ojczyzna), ktére mieszcza si¢ w normie
poprawnosciowej.

Interesujaca ankiete Czy jestes za poprawkami w ortografii opublikowatl na
tamach Angory (nr 100 — 105/2004) Malinowski. Jej wyniki moga by¢ wazna
wskazowka, wytyczajaca kierunek zmian polskiej ortografii.
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Poprawa stanu ortografii uczniéw wymaga systematycznej pracy, w ktorej
duza rol¢ odgrywa znajomos$¢ czynnikow warunkujacych sprawno$¢ ortogra-
ficzna. Wplyw poszczegdlnych elementéw na umiejgtnosci ortograficzne nie jest
jednakowy. Odmienne sg tez mozliwosci ich wykorzystania w dydaktyce przed-
miotu. Kluczowe znaczenie ma dobor ¢wiczen, ktorych wykonanie wymaga zaan-
gazowania kilku zmystow réwnoczesnie oraz podmiotowe postrzeganie ucznia.
Wazne dla osiagnigcia oczekiwanych efektow jest zainteresowanie problemem
1 jego zrozumienie oraz zbudowanie systemu motywacji.

Poziom sprawnosci ortograficznej zalezy od cech psycho-osobowosciowych
ucznia, uwarunkowan spoteczno-srodowiskowych, stosowanych metod naucza-
nia (sposobu wprowadzania i utrwalania materiatu), stopnia znajomosci regut or-
tograficznych oraz ich przejrzystosci i zrozumienia.

Szczegodlnie wazne jest, szczegdlnie w nauczaniu wezesnoszkolnym, wnikliwe
obserwowanie uczniow, aby mozliwie wczesnie wychwyci¢ dzieci z zaburzenia-
mi parcjalnymi (np. wadami stuchu czy wzroku) i roztoczy¢ nad nimi profesjo-
nalna opieke, aby zminimalizowa¢ wplyw czynnika utrudniajacego przyswajanie
wiedzy.

Takze okreslenie systemu preferencji dziecka przychodzacego do szkoty (ba-
dania mogliby prowadzi¢ w pierwszych dniach pobytu dziecka w szkole nauczy-
ciele w oparciu o jednolite w skali kraju testy) jest niezwykle wazne dla
prawidlowego i, co najwazniejsze, efektywnego procesu nauczania. Pomocne
moglyby si¢ okazaé, szczegolnie w stadium poczatkowym, zeszyty ¢wiczen dla
uczniow z dominujacymi poszczegdlnymi sposobami percepcji.

Roéznorodnos$¢ czynnikéw warunkujacych sprawnos¢ ortograficzna, w po-
wigzaniu z naturalnymi trudnosciami, ktore wynikaja ze specyfiki tego dzialu na-
uki o jezyku tlumacza w jakiej$s mierze problemy, jakie ma z ortografia wielu
uzytkownikow jezyka i wymagaja precyzji i systematycznosci w ich stosowaniu
na lekcjach jezyka polskiego. Przypadkowo$¢ i powierzchowno$¢ dzialan w tej
mierze moga przyczyni¢ si¢ do powstania trudnosci, ich utrwalania, badz
poglebiania.
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Edyta Skoczylas-Krotla

Jezykowy obraz osoby starszej
w literaturze dla dzieci

Wsrod osob szezegolnie bliskich dziecku niezwykle wazne miejsce zajmuja
dziadkowie. Ich wyjatkowa rolg podkresla si¢ w opracowaniach psychologicz-
nych, pedagogicznych, medycznych, w wypowiedziach autorytetow, w opiniach
dzieci i dorostych, jak rowniez w literaturze pigkne;j.

W artykule skoncentrowano si¢ na jgzykowych wyréznikach wizerunku osoby
starszej —na przyktadzie babci i dziadka — w wybranych utworach dla dzieci'. Wy-
ekscerpowany materiat leksykalny zostat uporzadkowany z wykorzystaniem po-
jecia domena pojeciowa, przez ktoéra rozumie si¢ kazdy wewngtrznie spojny
fragment przestrzeni pojeciowej’. Zbior stéw nazywajacych rzeczy nalezace do
jednej domeny pojeciowej to pole leksykalne®. Obraz babci i dziadka kreowany w
analizowanej dla potrzeb artykutu literaturze dla dzieci zawiera nastgpujace repre-
zentacje leksykalne:

WYGLAD ZEWNETRZNY

Na obraz osoby w starszym wieku skladaja si¢ takie elementy wygladu jak:
wlosy, sylwetka, twarz, rece:

babcia ma przyprawiany warkocz Nasza 15, jestem troche_tysa Nasza 16,
polozyla mu na ramieniu swq spracowanq, pomarszczonq reke Przyp 38, chodzita

! Analizowany materiat pochodzi z ksiazek: A. Lindgren, Dzieci z Bullerbyn, przet. I. Wyszomirska, Nasza

Ksiggarnia, Warszawa 2005; S. Lagerlof, Legendy Chrystusowe, przet. M. Zargbina, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 2000; 1. Kleberger, Nasza babcia, przet. W. Sktad, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1986; .I.
Kleberger, Wakacje z babciq, przet. W. Sktad, Nasza Ksiggarnia ,Warszawa 1988 i E. Stadtmiiller,
Przypalona szarlotka, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2002.

Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, red. E. Tabakowska, Krakow 2001, s. 59.
Ibidem, s. 59.
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mocno przygarbiona Leg 5, drobna i delikatna , tonela w swoim ogromnym fotelu.
Jej twarz wygladata jak pomarszczone jabtko .
Konceptualizacja wygladu oscyluje wokot wieku osob przedstawianych postaci.
Staro$é przede wszystkim jest konotowana przez ceche koloru wloséw i brody™:
biate jak kreda wlosy Leg 5, Snieznobiate wlosy upiete byly na wierzchu glowy
w koczek Nasza 8, cienkie biate pasemka wlosow Nasza 14, ma dlugq, biatq brode,
zupetnie jak krasnoludek Dzieci 47.

UBRANIE

Kolejnym elementem wizerunku osoby starszej sa nazwy ubioréw, nakry¢
glowy i elementow dodatkowych stroju:

babcia miata na sobie dtuga, czarnq suknie i czarnq aksamitke na szyi Nasza §,
babcia w swoim szerokim szlafroku lila i w czepku na gtowie Nasza 120, babcia
wrocita w szlafroku Wak 8, powiesita na haku czarny woreczek, ktory nosita tylko
w niedziele Nasza 121, do swoich czarnych, sznurowanych trzewikow Nasza 9,
czerwona, wetniana halka Nasza 9, babcia w diugiej czarnej sukni i stomkowym
kapeluszu koloru lila Wak 40, popielicq nazywata babcia waski futrzany kotnierz,
ktory nosita zawsze wtedy, gdy pragneta by¢ elegancka Nasza 64, dziadzius(...)
miat na sobie swoje pickne czarne ubranie i najlepszq koszule Dzieci 342, od-
Swietna babcina spodnica i nienagannie wyprasowana dziadkowa koszula Przyp
81, babcia Marysia ubrata suto marszczonq spodnice w kwiaty, wyszywany ceki-
nami goralski serdak i czerwone korale Przyp 83, na szyi babcia zawiesita sobie
na sznurku olbrzymiq mufke Nasza 51.

ZAJECIA/PRACE

Leksyka tworzaca kolejny krag tematyczny pokazuje przede wszystkim co-
dzienne zajgcia babci, realizujacej tradycyjne obowiazki domowe (gotowanie,
pranie) i uczestniczacej w zyciu rodziny:

lubie gotowad, kiedy jest mi wesoto Nasza 106, teraz musze gotowac obiad Na-
sza 121, babci tez nie bylo, a miala zrobi¢ klopsy, ktore zawsze najlepiej sie jej
udawaty Nasza 121, umyla rece i brode, przypasata fartuch i zabrata sie do klop-
sow Nasza 121, w kuchni babcia krzqtata sie wesoto , szvkujqc kolacje Przyp 37,
babcia upiekta ciasto z kruszonkq Nasza 18, znakomite biszkopty, ktore babcia
upiekta wezoraj Wak 13, chciatam by¢ idealng babciq i upiec wam takq praw-
dziwg, domowaq szarlotke Przyp 14, babcia piekla wafle Wak 17, jak pickny byt to
widok, kiedy babcia lata na patelnie zlocisto-zotte ciasto. Gdy spod juz sie przyru-
mienit, babcia chwytata patelni¢ i jednym ruchem podrzucata omlet do gory Wak
105, babcia musiata upraé pieluchy i ugotowaé obiad Nasza 62, w domu babcia
napetniata bielizng ogromny kociot Wak 88, po chwili grzata przy piecu poduszki,
aby wnuczusiom cieplutko si¢ zasypialo Przyp 38.

B. Niesporek- Szamburska, Jezykowy obraz por roku i tradycji kulturowych w tworczosci dzieci, Katowice
2004.
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Z przywotanym polem semantycznym wiaza si¢ zajecia dziadka, posiadajace
rzadka reprezentacje tekstowa:

dziadek uktadal swieze szczapki przy piecu, zeby obeschily Przyp 37, dziadzius
wychodzi na spacer(...) Siedzi i wygrzewa sie w stoncu Dzieci 49, ciezko, uczciwie
pracowat, byt doskonatym inzynierem. Dbat o swojq rodzine. Dobrze wypetnit te
lata, dni i godziny, ktore mu Pan Bog podarowat Przyp 46 —47.

Leksyka nazywajaca prace wykonywane przez osoby starsze oddaje stereoty-
powe wyobrazenie, przedstawiajace babcig siedzaca w fotelu bujanym i robiaca
na drutach. Pole leksykalne zawiera rowniez wyrazy okreslajace inne czynnosci
wykonywane przez babcie i dziadkow:

robigc na drutach diugaq, czerwonq kiszke Nasza 6, siedzqc, ciggle robita na
drutach ponczoche Leg 5, swietnie mi sie przy nich szydetkuje Przyp 48, umiata
Spiewac piesni, ale nie Spiewata co dzien Leg 6, ruszyla dziarskim krokiem, Spie-
wajqc: ,, Wedrowka to rados¢ mtynarza” Nasza 29, jak Swietnie babcia potrafi po-
wozi¢ Wak 40, wlasnie skonczytam rozwigzywanie krzyzowki — powiedziata
ucieszona babcia. — Jak to mito, kiedy nie ma sie na glowie obowiqzkow gospody-
ni! Wak 74, babcia wziela rozaniec i uklekta przy tozku Przyp 38.

Leksyka ogniskujaca si¢ wokot zaje¢ ludzi starszych pokazuje ich pozytywna
role w zyciu rodziny. Dziadkowie okazuja uczucia wnukom, majq dla nich czas:

babcia , po pierwsze, miata czas, a po drugie, znata sie na eleganckich manie-
rach Nasza 6, najprzyjemniej jednak byto, gdy babcia czytata jej ,, Podroze dokto-
ra Dolittle” Nasza 18, babcia przyszta pocatowaé dzieci na dobranoc Przyp 97,
rozesmiata sie babcia, catujac matq kandydatke do swietosci w sam czubek piego-
watego noska Przyp 162.

Babcia i dziadek, ktorzy maja cate poktady cierpliwosci, konstruuja, maluja,
wycinaja, rysuja razem z dziecmi:

Cos wam pokaze —mrugneta do dzieci babcia, zapalita swieczke, wzieta do reki
cieniutki patyczek i na bialym jeszcze jajku wymalowata gorqcym woskiem bazie
Przyp 75, po chwili kolorowy papier zostat pociety na paseczki. Tymi paseczkami
Basia z Babciq okleily kolejnq pisanke Przyp 76, nawet babcia data sie wciagnac
w szopkowe szalenstwo i pomogta sklecié¢ ztobek z patyczkow Przyp 181.

Dziadkowie to najlepsi nauczyciele - wyjasniaja zawito$ci §wiata, pomagajg w
jego zrozumieniu. Zdaja sobie sprawe, ze dziecko musi do wielu spraw dorosnac
i ze kazdy cztowiek rozwija si¢ we wlasnym tempie. Wnuczek, ktory przez niko-
go nie jest popedzany, ktéry nie widzi zniecierpliwienia u dorostych, ktory uczy
si¢ w czasie zabawy z dziadkami, szybciej zdobywa nowe umiegjgtnosci i wiedzg:

wszystko dzieki dziadkowi, ktory uwazal, ze poprzez zabawe prawie wszystkie-
go mozna sie nauczyc¢. Jako zapalony numizmatyk zupetnie niepostrzezenie na-
uczyt wnuka niezlego kawatka historii, opowiadajqc mu o krolach, ktorych
podobizny przedstawione byly nas pociemnialych ze starosci pieniqzkach Przyp
16, gdy stwierdzil, ze Maciek ma ktopoty z czytaniem, wymyslit innq zabawe (...)
Solniczka — odczytywat glosno dziadek (...) Prowadze jednym punktem — zacierat
rece dziadek Przyp 16.
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Duza ilo$¢ czasu pozwala dziadkom pokazywac¢ wnukom $wiat powoli —nie tylko
w ksiazkach czy telewizji, ale przede wszystkim ,,na zywo”. Pochylaja si¢ z dzie¢mi
nad owadem czy kwiatkiem, wymieniaja ich nazwy, pokazuja gwiazdy. Dziecko do-
wiaduje sig, ze kazda rzecz warta jest zobaczenia i poznania. W ten sposob ksztattuje
réwniez swa wewngetrzng wrazliwos¢. Jako przyktad moga postuzy¢ literackie werba-
lizacje:

diugo jeszcze siedzieli wokot zarzqcego si¢ ogniska i rozmawiali. Na niebie
zablysty gwiazdy. Babcia pokazywata dzieciom gwiazdozbiory Wak 89, w koncu
ukazata si¢ jakas boczna drozka(...) wiecie, dlaczego tu zboczytam? Czy widzielis-
cie juz cos takiego?(...) Ze zdumieniem przyglgdali si¢ mrowisku wysokosci
czlowieka, pokrytemu mnostwem rojqcych sie mrowek Wak 46.

Wyekscerpowana leksyka tworzy obraz starszych ludzi, ktorzy ucza szacunku
dla rzeczy i tradycji oraz przesztosci. Babcia przechowuje stare listy, pocztowki,
fotografie. Dziecko przeglada czasem skarby razem z babcia, stucha jej opowia-
dan, dowiaduje sig, ze z przedmiotem moga wiaza¢ si¢ konkretne uczucia lub sy-
tuacje:

gdy babcia byta w takim humorze jak dzisiaj, pozwalata dzieciom buszowac
w tym skarbcu i pytac, o co dusza zapragnie. - A masz jeszcze ten moj list znad
morza?(...) Babcia wydobyla z jakiejs szuflady opastq teczke z napisem ,, Macius”.
Byty w niej rysunki, laurki, pierwszy szkolny zeszyt i listy, a wsrod nich nagryzmo-
lony kredkq ,,szyfrogram”: (...) jest tu taka wjelka pjaskownica i moze tes jes. Od
czasu tego listu, gdy ktos w rodzinie opowiadat z przejeciem o czyms niezbyt istot-
nym, babcia pytata: A morze tez jest? I wszyscy zaczynali sie Smiac Przyp 151.

Dziadek ma skrzynkg z narz¢dziami petng czes$ci, ktore moga sig jeszcze przy-
da¢. Dziecko towarzyszac dziadkowi, zaczyna rozumie¢, ze warto co$ naprawic,
przerobi¢ albo schowaé, bo moze si¢ przydac pozniej:

dziadzius ma w szafie skrzynke z narzedziami, ktore chtopcy mogq od niego
pozyczac, a on pomaga im strugac todki i rozne inne rzeczy Dzieci 48.

Gromadzenie przedmiotow i pamiatek stanowi doskonalg okazj¢ do opowia-
dan z dawnych lat, w ktoérych dziadkowie mowia o wlasnych przezyciach, o udzia-
le w waznych wydarzeniach, stad szczegoélna czgsto$¢ uzycia czasownika
opowiadaé, np.:

opowiada nam tez czesto przypowiesci biblijne i o tym, jak to byto dawniej na
Swiecie, gdy dziadzius byt matym chlopcem Dzieci 48, dziadzius opowiadatl nam,
Jjak kiedys dawno temu bylo na swiecie Dzieci 161, strasznie lubie, gdy dziadzius
opowiada, jak byto dawniej Dzieci 162, wtedy dziadzius opowiedzial, ze kiedy byt
dzieckiem, miaf tak okropny bol zeba przez caly miesiqc, ze zmuszony byt pojs¢ do
kowala, zeby mu wyrwat ow zqb Dzieci 272, jesli w gazecie jest napisane, ze
gdzies uderzyt piorun, to dziadzius umie opowiedzie¢ najmniej dwadziescia roz-
nych wypadkow, gdzie i kiedy piorun uderzyt dawniej. A jesli jest napisane, Ze byk
zaktut kogos rogami, to dziadzius opowiada nam o wszystkich ludziach, ktorych
znal i ktorych byk wziqf na rogi Dzieci 48.
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Opowiadania bab¢ i dziadkoéw — przedstawicieli rodu i wychowawcow - maja
bardzo wazna zalet¢. Uswiadamiaja dzieciom, Ze istnieje przesziosé, ze starsi tez
byli mali, Ze istnieja wigzi migdzy pokoleniami: dziadkowie — rodzice - wnuki, co
rodzi przekonanie, Ze historia rodziny (takze samego dziecka) trwa od dawna:

Pradziadkowie to korzenie.

Dziadek z babciq mocny pien.

A rodzice zdrowy konar.

Trzy gatqzki rosnq zen Przyp 19.

Konkretyzacje tekstowe przywotuja stereotypowy, utrwalony w literaturze dla
dzieci obraz babci jako bajarki, skupiajacej wokot siebie dzieci, budujacej nie-
zwykty klimat bliskos$ci i niepowtarzalnej wigzi oraz kontaktu migdzypokolenio-
wego:

do tej pory siadywata kazdego dnia na rogu kanapy w swoim pokoju i opowia-
data bajki. Nic innego nie moge sobie przypomniec, tylko to, ze babcia opowia-
data od rana do wieczora, a my dzieci siedzielismy wokol niej i stuchali. Byto to
wspaniale zycie. Innym dzieciom nie wiodlo sie tak dobrze jak nam Leg 5, kiedy
opowiadata jakas bajke, ktadla reke na mojej gtowie Leg 5, kiedysmy tak siedzialy
w samotnosci, babcia zaczeta opowiadac Leg 7, tyle babcia zdazyla opowiedzieé
Leg 9, opowiem wam bajke o pewnym kotku — zgodzita sie babcia Przyp 90.

Wyjatkowe znaczenie opowiadan babci i dziadka zostaje podkreslane poprzez
przymiotnik ciekawe oraz wielokrotno$¢ powtarzania tej czynnosci: jeszcze raz,
tyle razy:

babciu (...) opowiedz cos o wujku Ludim. Przeciez juz tyle razy opowiadatam
wam o nim. Nic nie szkodzi —zawolata Brygida — opowiedz jeszcze raz, to jest takie
ciekawe! Nasza 85, opowiedz dziadziusiu, jak uciektes(...) przeciez styszalyscie to
Jjuz tyle razy. Prositysmy go jednak tak bardzo, zeby nam to opowiedzial jeszcze
raz, ze zgodzit sie i opowiedzial Dzieci 64.

W tworzywie leksykalnym analizowanych utworow wystepuja okreslenia za-
j&¢ 1 czynnosci, ktore rzadko tacza si¢ z osobami starszymi. Potaczenia te nadaja
postaciom wyjatkowy charakter i ukazuja osoby starsze jako niezwykte i oryginal-
ne: cheesz jezdzic¢ na tyzwach? Czy nie jestes na to troche za stara? Nasza 51, bab-
cia przymocowata tyzwy i wiechata na [od Nasza 52, babcia wyciqgneta spod tawy
wrotki (...) i juz jezdzila wzdluz i wszerz pokoju, zakreslata eleganckie tuki
i kotysata si¢ z boku na bok, unoszqc do gory to jednq, to drugq noge Nasza 9,
suneta na wrotkach wyasfaltowanq ulica, popychajqc przed sobq dzieciecy wozek
Nasza 18, jazda na wrotkach nie jest zadnq dziecinadg, jest to bardzo zdrowy sport
Nasza 98, babcia(..) wkroczyta do pokoju, a za niq dreptata, popiskujqc, gromada
malenkich, puchatych kurczqtek (..) Skad ty je wzigtas? — spytata mama. — Wysie-
dziatam Nasza 21, babcia nagrata zasady dobrego zachowania na ptycie gramo-
fonowej i wciqz nam je puszcza Nasza 8, babcia, juz ubrana w swojq najlepszq
czarnq suknie, zeszta wolno po drabinie z sypialni na poddaszu Nasza 71, babcia
zrecznie przeprowadzila woz miedzy namiotami do wilgotnego miejsca nad brze-
giem jeziora. Zeszta z kozta, wyprzeglta Maksa i zaprowadzita go na tqke Wak 92.
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SAMOPOCZUCIE

Dzigki dziadkom dziecko moze sig przekonac, ze ich mitos¢ nie zna granic, ze
jest kto$ taki, kto zawsze wystucha prosby i zrobi wszystko, by spelni¢ pragnienia
wnuka. Dla dziadkéw nie ma rzeczy niemozliwych. Staraja si¢ da¢ z siebie
wszystko, zarowno w odniesieniu do spraw materialnych, jak i w poswigceniu
wlasnego czasu i sil, nawet jezeli nie jest ich tyle co dawniej, np.:

Basienko, moze zwolnisz dziadka z pojscia na to przedstawienie — prosita bab-
cia. — Ostatnio tak stabo sie czuje. Nic podobnego! — Zaprotestowat dziadek. —
Oczywiscie, ze pojde i bede klaskat najglosniej ze wszystkich Przyp 20, dziadek
rzeczywiscie czul sie stabo, ale nadrabiat ming Przyp 20, babcia musiata przysta-
wi¢ maty stoteczek, aby dokopac sie do stosownego rocznika, ale czego sie nie robi
dla ukochanych wnuczqt Przyp 152.

W tekstach odnalez¢ mozna stownictwo charakteryzujace stany zdrowotne
i stabos¢, czgste u ludzi w podesztym wieku:

dziadzius nie czuje sie najlepiej (...) Ostatnio ostabl tak, ze prawie nie rusza sie
z t0zka Przyp 39, dzieci zauwazyly, ze rzeczywiscie jest dziwnie blady Przyp 40,
dziadzius juz od jakiegos czasu czul, ze jego zycie dobiega konca Przyp 41, dzia-
dzius wygladat tak, jak gdyby byt troche zmeczony Dzieci 215, czuje si¢ jakos
dziwnie i w 0gole jestem zmeczony Dzieci 215, babcia catkiem ochrypta i byta led-
wie zywa Nasza 18, babcia jest chora Nasza 20.

USPOSOBIENIE/NASTROJ

Niezwykle bogate pod wzgledem ilosciowym i roznorodne z punktu widzenia
doboru okreslen jest stownictwo zwiazane z przywotanym polem leksykalnym.
Naleza tu przede wszystkim wyrazy nacechowane pozytywnie, kreujace wizeru-
nek osoby cieptej i cierpliwej. Spokoj, rozwaga i che¢ niesienia pomocy spra-
wiaja, ze babcia lub dziadek wecielaja si¢ w rol¢ rodzinnego terapeuty-
pocieszyciela, ktory przytuli, otrze 1zy i wystucha. Babci lub dziadkowi mozna
o wszystkim powiedzie¢, gdyz dotrzymuja tajemnicy:

nic sie nie martw — pocieszyta go szybko babcia Przyp 76, babcia, zawsze taka
petna pomystow i znajqca sposob na wszystko, patrzyla na dzieci zafrasowana
Przyp 113, czekajcie aniotki - usitowata zachowaé spokoj babcia Przyp 104, wi-
dzisz Ciusiu, nie bylo si¢ o co ztosci¢ — stwierdzila_pogodnie babcia Przyp 104,
damy sobie rade — uspokoita jq babcia, puszczajqc oczko do dzieci. Maciek i Basia
dobrze wiedzieli, co to znaczy — babcia ma swietny humor Przyp 151, ukazata sie
babcia, zdrowa i wesota Nasza 21, znad okularow popatrywata przyjaznie na
miodych ludzi Nasza 46, babcia nie byla zrzedq i wkrotce wesolo sobie rozmawiali
Nasza 60, poprositysmy dziadziusia, zeby nie mowit o tym nikomu. Obiecal, ze nie
powie Dzieci 65.

ROLA/ZNACZENIE DLA INNYCH
Przypominam sobie, Ze cos ubyto z naszego zycia. Byto to tak, jakby zamknieta
zostala brama do catego pieknego, zaczarowanego swiata, przez ktorq moglismy
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przedtem swobodnie wchodzic i wychodzi¢. A teraz nie byto nikogo, kto by sie znat
na tym, jak otworzyc te brame Leg 6 — 7, pamietam jeszcze modlitewke, ktorej mnie
nauczyta, i jeden wiersz psalmu Leg 6, babcia witasnie daje Brygidzie lekcje do-
brego zachowania Nasza 5, oprocz jabtek dostajemy od dziadziusia slazowe cu-
kierki Dzieci 49, babcia, krolujqca w fotelu przy oknie, skineta dzieciom glowq na
przywitanie (...) Babcia nie przerwata swego wyktadu., mowita: — Myj rece, czysé
paznokcie i czesz wlosy, nie rozrzucaj dokota swoich rzeczy, sprzaqtaj pokdj, siedz
prosto, nie sprzeczaj sie Nasza 6, Nikt nie miat i nie ma takiego ojca jak ja. Wtedy
dziadzius zaczql ptakac Dzieci 223, ze tez ludzie pamietajq o takim staruszku jak
Jja Dzieci 223.

OCENA POSTACI

Obraz o0so6b starszych — babci i dziadka — reprezentuje zdecydowanie stereotyp
pozytywny’, wyrdzniajacy si¢ wyrazistym znakiem warto$ciowania pozytywne-
g0, osiagajacego wrecz poziom idealizacji, np.:

babcia ma bardzo dobre maniery Nasza 39, twoja babcia jest prima, superpri-
ma Nasza 48, babcia jest_najlepszq kucharzq. — Kucharkq — poprawit go Janek
Wak 88, wasza babcia jest prima stare pudto Wak 97, jest to najlepszy dziadzius,
jaki jest na caltym swiecie Dzieci 47, babcia jest najlepsza na swiecie, bo i bajke
opowie, i szarlotke upiecze... Przyp 14, dziadzio byt cudownym, dobrym czlowie-
kiem Przyp 42, takiego dobrego dziadziusia Dzieci 50, dziadzius jest taki dobry,
taki dobry! Dzieci 124, dziadzius jest tak dobry dla nas wszystkich Dzieci 302,
opowiedzialy mu, ze babcia nie tylko potrafi Swietnie gotowad, piec, szy¢, lecz na-
wet jezdzi na wrotkach, i ze wszystkie dzieci ze wsi zazdroszczq Pieselangom ich
sportowej babci Wak 26, wasza babcia jest niezwyklq kobietq i jak wspaniale
umie gotowac Wak 25.

UCZUCIA INNYCH DO OSOB STARSZYCH

Wsréd wyrazoéw oddajacych uczucia wobec 0sob starszych wyrézni¢é mozna
zardwno uczucia przyjemne, jak i przykre. Kategori¢ uczu¢ pozytywnych repre-
zentuja nazwy rzeczownikowe (podziw, szacunek, uwielbienie), okreslenia cza-
sownikowe (zaimponowa¢, lubi¢), przymiotnikowe (dumna) i imiestowowe
(kochana) :

to jest przeciez moja kochana babcia Wak 51, kochana babcia, kochany dzia-
dek Przyp 23, dziadzio (...) Taki dobry, kochany, taki potrzebny... Przyp 51, dzieci
utworzyly wokot niej krqg i przygladaly si¢ jej, petne podziwu Nasza 52, Frycek
i Karolina nie mogli sie dos¢ napatrzy¢ babci Nasza 8, Janek byt zdumiony, ze
babcia wie cokolwiek o Indianach. Jego szacunek dla niej wzrost ogromnie i teraz
bardzo si¢ juz cieszyl, ze babcia jedzie z nim do Ameryki Nasza 30, babcia niesa-
mowicie mu zaimponowata Nasza 60, dzieci stuchaly tego z przyjemnosciq, gdyz

5 J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezvkowe, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, pod red.

J. Bartminskiego, t. IT, Wroctaw 1993, s. 283.
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bardzo byly dumne ze swojej babci. Wak 26, Basia patrzyta na dziadka z uwielbie-
niem Przyp 20, strasznie lubie, gdy dziadzius opowiada Dzieci 162.

Uczucia szacunku i mito$ci do dziadkow jezykowo odzwierciedlaja nacecho-
wane emocjonalnie formacje stowotworcze ( zdrobnienia i spieszczenia ) np.:

gdy dziadzius byl matym chlopcem, tatus i mamusia mu umarli i musiat is¢ do
ludzi Dzieci 64, dziadzio stuchat tego wszystkiego z blogim usmiechem Przyp 39,
babuniu w dniu Twojego swieta serdecznie ci dziekuje za to Przyp 21.

Emocjonalne uczucia przykre okreslaja bezposrednie i posrednie nazwy sta-
néw psychicznych: bol, strach, brak osoby bliskiej, np.:

przypominam sobie, ze zaprowadzono nas, abysmy pocatowali reke zmartej.
Balismy sie i wtedy ktos powiedzial, ze to ostatni raz mozemy podziekowac¢ babci
za calq radosé, jakq nam dawata Leg 6, procz tego jedno pamigtam najlepiej: jak
mi jej brakowato, gdy odeszta Leg 6, naprawde zle byto wtedy, gdy umart dzia-
dzio. Na ten bol nie bylo zZadnego bananowego zelu Przyp 50.

Zaprezentowany obraz bab¢ i dziadkow zawiera wylacznie pozytywne ele-
menty. Osoby starsze naleza do rodzin, petnia w nich liczne role. Sa to osoby z jed-
nej strony bardzo normalne, z drugiej za§ nadzwyczajne, dowcipne, imponujace
humorem, pomystowos$cia, zaradnoscia. Babcie 1 dziadkowie tworza niepowta-
rzalna atmosferg i wnosza cierpliwos$¢ oraz mitos¢ w relacje migedzypokoleniowe,
wyznajac zasade, ze wszystko bedzie dobrze, jesli bedziemy si¢ wzajemnie kocha¢
i okazywaé sobie zyczliwos¢é Nasza 127.

Rozwiazanie skrotow:

Dzieci — A. Lindgren, Dzieci z Bullerbyn, przet. I. Wyszomirska, Nasza Ksiggar-
nia, Warszawa 2005.

Leg — S. Lagerlof, Legendy Chrystusowe, przet. M. Zargbina, Instytut Wydawni-
czy Pax, Warszawa 2000.

Nasza — I. Kleberger, Nasza babcia, przet. W. Sktad, Nasza Ksiggarnia, Warsza-
wa 1986 .

Przyp — E. Stadtmiiller, Przypalona szarlotka, Wydawnictwo Diecezjalne, San-
domierz 2002.

Wak — 1. Kleberger, Wakacje z babciq, przet. W. Sktad, Nasza Ksiggarnia, War-
szawa 1988.
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