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1.
	Nazwa przedmiotu 
	FILOZOFIA
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	1, III stopień studiów 
	Liczba punktów ECTS:  2 (30 zajęcia dydaktyczne + 30 lektury bibliografii)

	Profil kształcenia
	Profil: ogólnoakademicki


	W_04; W_05; W_09; W_11; U_01; U_02; U_03; U_07; U_08; U_09; U_13; U_15; K_05; K_06

	Wymagania wstępne 
	Ogólna wiedza humanistyczna

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia


	forma zajęć: 15 g. wykładów

                     15 g . ćwiczeń
	sposób zaliczenia: przygotowanie eseju

ustny

	Autor programu:
	Prof. nadzw. dr hab. Ireneusz Marian Świtała

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Student na zakończenie powinien: 

•
wykonać projekt

•
przygotować esej


I. Cele kształcenia:

Przekazanie doktorantom usystematyzowanej wiedzy z zakresu filozofii.  Rozszerzenie wiadomości               z zakresu filozofii oraz  czym jest filozofia jako nauka. Uświadomienie korzyści płynących z szeroko pojętej wiedzy filozoficznej. Uwrażliwienie na aspekty moralne, etyczne i światopoglądowe.

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant: 

w zakresie wiedzy:

posiada wiedzę niezbędną do przygotowania się do egzaminu  doktorskiego w zakresie filozofii;    

zna i rozumie różne koncepcje wiedzy o człowieku, w tym związane z problematyką egzystencjalną; 

posiada wiedzę na tematy teoretyczne i praktyczne;

posiada stabilne ugruntowanie światopoglądowe oraz kulturowe; 

w zakresie umiejętności:

wykorzystuje osiągnięte umiejętności filozoficzne w życiu oraz w praktyce zawodowej; 

uzyskuje umiejętność oraz wrażliwość na problemy związane z moralnością; 

zdobywa możliwości porównywania różnych poglądów, stanowisk oraz możliwości dokonywania optymalnego wyboru dla kształtowania własnego poglądu na świat i człowieka;

w zakresie kompetencji personalnych i społecznych: 

ma świadomość  moralnej i etycznej strony działania filozoficznego; 

ma świadomość odpowiedzialności człowieka przed społeczeństwem.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

- obecność na zajęciach

- czynny udział w zajęciach

- dyskusja

- przygotowanie prac pisemnych

- zaliczenie ustne

IV. Treści programowe:

Dzieje filozofii i jej okres. Teoria bytu Parmenidesa. Pitagoras i pitagorejczycy. Sokrates – intelekutalizmetyczny. Epikur – etyka epikurejska. Platon. Arystoteles. Św. Tomasz – dowody                         na istnienie Boga. Zygmunt Freud. August Comte – filozofia pozytywna. Rene Descartes – Kartezjusz 

Benedykt Spinoza. Zagadnienia etyczne w filozofii Immanuela Kanta. Fryderyk Nietzsche. 

 Władysław Tatarkiewicz.  Tadeusz Kotarbiński.  Jan Legowicz.  Roman Ingarden. Józef Tischner.
V. Literatura podstawowa:

· W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. I-III, Warszawa 1968.

·  J.   Legowicz: Zarys historii filozofii, Warszawa 1980.

·  F.  Klimke: Historia filozofii, t. I-II, Kraków 1930.

·  Z.  Kuderowicz: Filozofia współczesna,

·  Stępień A.B.: Wstęp do filozofii, Lublin 1976.

·  Filozofia współczesna, red. J. Tischner, Kraków 1989.

·  Kasprzyk L., Węgrzycki A.: Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1974.

·  Słownik filozofów, filozofia powszechna, red. B. Andrzejewski, Poznań 1995.

VI. Literatura uzupełniająca:

- Ireneusz Świtała:  Filozofowie o szczęściu. Od Platona do Milla, Częstochowskie Wydawnictwo Naukowe przy Wyższej Szkole Zarządzania, Częstochowa 2003, ISBN  83-89235-04-8.

- Wokół szczęścia, Wydawnictwo im. Stanisława Podobińskiego Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie, Częstochowa 2005, ISBN  83-7098-922-5.

- Rozważania nad książką Zygmunta Freuda Dlaczego Wojna, w; Studia Neofilologiczne 1, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie, Częstochowa 2000, [ s. 169-175], ISBN  83-7098-674-9.

- August Comte – etyka sentymentalna, w; Poglądy Augusta Comte`a z perspektywy XX wieku, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie, Częstochowa 1999, [47-50], ISBN 83-7098-712-5.

- O dialogu w filozofii Jana Legowicza, w; Lumen Poloniae, Nr 2/2007, Katedra Filozofii Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania w Warszawie, Warszawa 2007, [s.93-99], ISSN 1897-9742.

- Benedykt Spinoza – metafizyczne ujęcie etyki, w; Navigare necesse est, Wydawnictwo naukowe Mega-Plast,  Warszawa 2009, [s.725-730], ISBN 83-89884-71-2.

- Tadeusza Kotarbińskiego Traktat o dobrej robocie – wstęp do analizy krytycznej w; Lumen Poloniae, Nr 2/2010, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania w Warszawie, Warszawa 2010, [s. 51- 62], ISSN 1897-9742.

- Samotność a szczęście w ujęciu Władysława Tatarkiewicza, w; Parerga 4/2007,  Międzynarodowe Studia Filozoficzne, Warszawa 2007, [s.105-109], ISSN 1730-0274.

- Ks. Józef Tischner: Etyka solidarności, czyli chrześcijański model rzeczywistości społecznej i politycznej w ; Etyka solidarności. W 10. rocznicę śmierci ks. Józefa Tischnera, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania w Warszawie, Warszawa 2010, [s. 89- 105], ISBN 978-83-61087-96-0.

- Roman Ingarden a spór o istnienie świata w ;  Spór o istnienie świata. W 40. rocznicę śmierci Romana Ingardena, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania w Warszawie, Warszawa 2010, [s. 23- 35], ISBN 978-83-61087-92-2.

- W obliczu kultury antycznej – Fryderyk Nietzsche i Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm Facing the Ancient Culture – Fryderyk Nietzsche and The Birth of Tragedy or the Greeks and Pessimism w; Parerga 1/2010, Międzynarodowe  Studia Filozoficzne, Warszawa 2010, [s. 53-59],  ISSN 1730-0274.

UWAGA:

Doktorant może korzystać z dowolnego wydania tytułów.

Podstawą jest zapoznanie się z treścią danego tematu, natomiast źródła, literatura pozostają do uznania doktoranta.

2.
	Nazwa przedmiotu 
	DYDAKTYKA W SZKOLE WYŻSZEJ 
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	1, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 1 

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	W_01; W_03; W_09; W_12;  U_17; K_05; K_09

	Wymagania wstępne 
	Brak wymagań wstępnych

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: ćwiczenia 30
	Sposób zaliczenia: zaliczenie na ocenę

	Autor programu:
	dr Anna Szyndler; dr hab. prof. AJD Anna Wypych-Gawrońska

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Przygotowanie wzoru programu, opracowanie modelu sylabusa przedmiotu oraz konspektu wybranej formy zajęć ze studentami, sprawdzających efekty kształcenia.


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć jest przygotowanie doktorantów do prowadzenia różnych typów zajęć akademickich,             a w przyszłości do pełnienia roli nauczyciela akademickiego. Zajęcia mają służyć nabyciu przez doktorantów wiedzy, umiejętności i kompetencji niezbędnych do prowadzenia ćwiczeń, konwersatoriów, wykładów, seminariów oraz warsztatów. 

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant:
w zakresie wiedzy:

· zna strategie uczenia się, metody nauczania i środki dydaktyczne wykorzystywane w procesie kształcenia, uwarunkowania i zasady procesu kształcenia

· zna i rozumie specyfikę prowadzenia różnych typów zajęć akademickich

· zna kodeks etyczny nauczyciela akademickiego

w zakresie umiejętności:

· umie posługiwać się różnymi metodami nauczania i środkami dydaktycznymi oraz potrafi modyfikować znane modele kształcenia

· potrafi przygotować i przeprowadzić wykład, ćwiczenia, konwersatorium, seminarium, warsztaty 

· potrafi analizować, kontrolować i oceniać postępy w kształceniu.

-      tworzy koncepcje doboru treści kształcenia  i zasady konstruowania programów nauczania (całego kursu, programów autorskich, sylabusów, konspektów zajęć);

-     zna i potrafi zastosować innowacje dydaktyczne w procesie kształcenia;

w zakresie kompetencji społecznych:

· ma świadomość konieczności podnoszenia kwalifikacji pedagogicznych, dydaktycznych                            i doskonalenia kompetencji językowych

· rozumie potrzebę wymiany doświadczeń w prowadzeniu zajęć z innymi nauczycielami akademickimi

· stosuje kodeks etyki akademickiej oraz zasady kultury zachowań w relacjach międzyludzkich.

-      ma świadomość konieczności analizowania sytuacji dydaktycznych w celu doskonalenia własnego warsztatu nauczycielskiego.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Podstawą zaliczenia przedmiotu jest obecność doktoranta na zajęciach oraz ocena przygotowanego programu wybranych zajęć, sylabusa i treści kształcenia, a także jednego konspektu zajęć. 

IV. Treści programowe:

-  specyfika dydaktyki akademickiej;  

- kodeks etyki nauczyciela akademickiego i typy relacji w procesie dydaktyki akademickiej;  

- organizacja pracy nauczyciela akademickiego;  

- formy i metody prowadzenia zajęć na uczelni wyższej; 

- określanie celu planowanych zajęć; 

- przygotowanie i zorganizowanie przebiegu czynności nauczania; 

- konstruowanie indywidualnego programu przedmiotu; 

- innowacje dydaktyczne w procesie kształcenia w szkole wyższej;

- metody kontroli i oceny postępów w kształceniu. 

V. Literatura podstawowa:

R. Arends, Uczymy się nauczać, Warszawa 1994.

R. Gagne, L. Briggs, W. Wager, Zasady projektowania dydaktycznego, Warszawa 1992.

Sztuka nauczania. Czynności nauczyciela, red. K. Kruszewski, Warszawa 2005.

K. Kruszewski, Kształcenie w szkole wyższej, PWN, Warszawa 1988.

W. Okoń, Wprowadzenie do dydaktyki ogólnej, PWN, Warszawa 2003.

M. Kostyra, A. Rosiak, Zajęcia dydaktyczne, Gdańsk 2005.

Kodeks etyczny nauczyciela akademickiego.

VI. Literatura uzupełniająca: 

J. Calhann, Hopkins, Przykłady modeli uczenia się i nauczania, Warszawa 1999.

G. Fenstermacher, J.Soltis, Style nauczania, Warszawa 2000.

E. Goździńska, Jak skonstruować grę dydaktyczną?, Warszawa 2004.

Współczesność a kształcenie nauczycieli, red. H. Kwiatkowska, T. Lewowicki, S. Dylak Warszawa 2000.

3.
	Nazwa przedmiotu 
	KOMPARATYSTYKA KULTUROWA
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	5, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 1

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 
	W_02; W_04, W_05

U_07; U_08;U_10;U_11; U_12

K_02; K_04; K_06; K_11

	Wymagania wstępne 
	Ogólna wiedza w zakresie historii literatury i kultury

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: ćwiczenia 30
	Sposób zaliczenia: zaliczenie                   na ocenę

	Autor programu:
	Dr Joanna Ławnikowska-Koper

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Opracowanie zestawu pytań, sprawdzających efekty kształcenia; przygotowanie pracy pisemnej odwołującej się do wybranego tekstu kultury.


I. Cele kształcenia:

Celem kształcenia jest nabycie umiejętności czytania tekstów literackich jako tekstów kultury. Prowadzi do tego doskonalenie umiejętności myślenia komparatystycznego w oparciu o aktualną                   i pogłębioną wiedzę  z zakresu teorii i metodologii komparatystyki oraz teorii kultury. Doktorant samodzielnie posługuje się metodami analizy porównawczej dla wyodrębnienia w tekście, rozumienia i objaśniania zjawisk literatury oraz kultury w kategoriach ich wzajemnych relacji i oddziaływań,                co prowadzi do autonomii w myśleniu i kreatywnej postawy badawczej.

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant: 

 w zakresie wiedzy: 

zna i posługuje się pojęciami z zakresu teorii kultury; potrafi rozpoznawać w tekście zjawiska kulturowe i opisywać je, rozróżniając ich specyfikę w ujęciu diachronicznym i synchronicznym;

jest w stanie zidentyfikować obszary znaczeń kulturowych jako przestrzeń interferencji i zdefiniować je;

w zakresie umiejętności: 

posiada kompetencje kognitywne;  sprawnie korzysta z metod analizy komparatystycznej i posługuje się narzędziami badawczymi do wyszukiwania, weryfikowania i porządkowania w badanym tekście konkretnych zjawisk, identyfikując je jako elementy kodu kulturowego i interpretując je.

w zakresie kompetencji personalnych i społecznych:
zorientowany jest na dostrzeganie i rozpoznawanie symboli i znaków kultury; 

postrzega relacje między znaczeniem i formą występowania kodu kulturowego w tekście i potrafi je odnieść do sytuacji pozaliterackiej rozwijając własną wrażliwość i kształtując wrażliwość innych na zjawiska ogólnokulturowe; jego wiedza i umiejętności wpływają na aktywną i kreatywną postawę w jego środowisku.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

- znajomość najnowszych teorii kultury

- znajomość  elementów i sposobu zapisu kodu kulturowego

- umiejętność stosowania metod komparatystycznych 

- samodzielne wyodrębnianie w tekście przestrzeni interferencji kodów kulturowych

- samodzielna analiza wybranego tekstu literackiego z uwzględnieniem celów komparatystyki międzykulturowej.

IV. Treści programowe:

Odwołując się do komparatystycznej teorii literatury i poetyki zajęcia przygotowują studentów do analizy komparatystycznej dzieła w kontekście (między)kulturowym. W tym podejściu teksty nie są traktowane wyłącznie jako wytwory określonej tradycji i kultury językowej i narodowej. Utwór literacki postrzegany jest jako jednostkowy obszar interferencji znaczeń wynikających z danego kodu kulturowego. Kultura nie jest tu traktowana holistycznie lecz jako suma dynamicznie zmiennych odniesień przestrzeni kulturowej, której elementami są zarówno język jak i posługujący się nim człowiek. Międzykulturowość rozumiana jest tu jako rodzaj metodologii, której celem jest ustalenie i zbadanie obszarów interferencji, stanowiących przedmiot analizy porównawczej. Należą do nich przede wszystkim ikonosfera, antropologia obrazu, antropologia codzienności, systemy medialne ale także tzw. „strefa O” – obszary objęte tabu i podlegające wykluczeniu. Zajęcia zaznajamiają studentów ze współczesnymi teoriami kultury oraz dyskursami z zakresu socjologii, antropologii i medioznawstwa i ich kluczowymi zagadnieniami oraz pojęciowością, skłaniając jednocześnie do pogłębionej refleksji nad zjawiskami kultury w ujęciu interdyscyplinarnym. Pogłębiają u studentów umiejętność krytycznej lektury i swobodnego posługiwania się terminologią i technikami porównawczymi z odwołaniem się do różnych form artystycznych, z uwzględnieniem przenikania się kodów i dynamiki ich zmian. Podejmują refleksję nad wzajemnymi wpływami literatury mediów w kontekście generowania i utrwalania znaków i symboli kultury w dobie globalizacji. Skłaniają do dyskusji na temat miejsca literatury w kulturze wskazując na implikacje cywilizacyjne teorii i badań komparatystycznych. Uświadamiają jaką rolę mają badania komparatystyczne dla rozpoznania tendencji w antropologicznie zorientowanej współczesności.

V. Literatura podstawowa:

A. Assmann, Między historią a pamięcią, [w:] Pamięć zbiorowa i kulturowa. Perspektywa niemiecka. Red. M. Saryusz-Wolska. Kraków: Universitas 2009.

Z. Bauman, Wieloznaczność. Nowoczesność wieloznaczna, przeł. J. Bauman, Warszawa 1995.

P. Bourdieu, Teoria obiektów kulturowych, [w:] Odkrywanie modernizmu. Przekłady i komentarze, red. Ryszard Nycz, Kraków 2004. 
M. Dąbrowski, Komparatystyka dyskursu/Dyskurs komparatystyki, Warszawa 2009 (zwłaszcza Wstęp oraz rozdział: Modernizm, awangarda, postmodernizm – projekt całości).

D. Ďurišin, Podstawowe typy związków i zależności literackich, przeł. J. Baluch, „Pamiętnik Literacki” 1968, z. 3.

U. Eco, Teoria semiotyki, przekł. M. Czerwiński,  Kraków: 2009.

E. Kasperski, Związki literackie, intertekstualność i literatura powszechna, [w:] tegoż, Literatura i różnorodność. Teoria literatury w sytuacji ponowoczesności, Warszawa 1996.

E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010. 

B. Kiefer; W. Nell (red.),  Das Gedächtnis der Schrift. Perspektiven der Komparatistik. Wiesbaden: DUV 2005.

M. Krysztofiak, Przekład literacki a translatologia, Poznań 1999 (wybór).

A. Nowicka-Jeżowa (red.): Badania porównawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice 6-8 lutego 1997 r., Warszawa 1998.

E. Szczęsna, Poetyka mediów, Warszawa 2007 (wybór).

E. Szczęsna, E. Kasperski (red.), Komparatystyka dzisiaj. Zagadnienia teoretyczne i ogólne, Kraków 2010.

B. Żyłko, Semiotyka kultury, Gdańsk 2011

B. Żyłko, Kultura i znaki, Gdańsk 2011

VI. Literatura uzupełniająca:

S. Balbus, A. Hejmej, J. Niedźwiedź (red.), Intersemiotyczność. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), Kraków 2004 (wybór).

P. Bourdieu: Reguły sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przeł. Andrzej Zawadzki, Kraków 2001, 2007, Wyd. Universitas, s.536, (Les Règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire, 1992)
M. Dąbrowski, Swój/Obcy/Inny. Z problemów interferencji i komunikacji międzykulturowej, Izabelin 2001 (wybór).

U.Eco, Historia piękna 2004

U.Eco, Historia brzydoty 2007

U. Eco, Czytanie świata 1999

P. Fast, K. Żemła (red.), Komparatystyka literacka a przekład, Katowice 2000 (wybór).

E. Kasperski, O teorii komparatystyki, [w:] D. Ulicka (red.), Literatura. Teoria. Metodologia, Warszawa 1998.

M. Kuziak, Komparatystyka na rozdrożu?, „Porównania” 2008.

J. Łotman, Problemy semiotyki komparatystycznej, [w:] A. Brodzka, M. Hopfinger (red.), Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Żółkiewskiemu, Wrocław 1986.

A. Hejmej, Muzyczność dzieła literackiego, Wrocław 2002 (wybór).

Niewspółmierność. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Kraków 2010 (wybór).

R. Nycz, Intertekstualność i jej zakresy: teksty, gatunki, światy, [w:] tegoż, Tekstowy świat, Warszawa 1995.

Semiotyka kultury, wyb. i oprac, E. James i M.R Mayenowey, przeł. S. Żółkiewski, Warszawa 1997

M. Skwara, S. Wysłouch (red.), Ut pictura poesis, Gdańsk 2006 (wybór).

R. Sulima, Antropologia codzienności. Kraków: Wydawnictwo UJ 2000.

Ziomek J., Symbol wśród tekstów kultury [w] tenże: Prace ostatnie. Literatura i nuka nauka o literaturze, Warszaw 1994

4.

	Nazwa przedmiotu 
	PROSEMINARIUM
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	1, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 1 

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	W_05; W_09; W_10; U_07; U_08; U_09; U_15; K_01; K_02; K_03; K_05; K10

	Wymagania wstępne 
	brak wymagań wstępnych

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: seminarium 30
	Sposób zaliczenia: zaliczenie na ocenę

	Autor programu:
	dr hab. prof. AJD Anna Wypych-Gawrońska

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Opracowanie zestawu pytań, sprawdzających efekty kształcenia.  


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć jest przygotowanie do pracy badawczej oraz wyboru seminarium doktoranckiego oraz zapoznanie z różnymi perspektywami badawczymi właściwymi dla poszczególnych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych. Celem zajęć jest także zapoznanie z podstawowymi kategoriami wiedzy prawnej, etycznej i ekonomicznej na temat prowadzenia działalności naukowej, badawczej i  w Polsce i na świecie. 

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant:
 w zakresie wiedzy:

- wymienia główne kierunki badań współczesnego literaturoznawstwa;

- zna podstawowe uwarunkowania prawne i ekonomiczne badań naukowych w Polsce i na świecie;

- wykazuje się znajomością nauk pomocniczych literaturoznawstwa;

-  zna i rozumie główne metody oceny publikacji naukowych, projektów badawczych;

- posiada ogólną orientację w zasadach finansowania badań naukowych;

w  zakresie umiejętności:

-   potrafi określić własne zainteresowania badawcze; 

-   potrafi ocenić stan badań;

-   posiada umiejętność zdefiniowana zadania badawczego; 

-   sprawnie korzysta z zasobów informatycznych; 

-  w sposób krytyczny potrafi wyszukiwać, analizować, selekcjonować i integrować informacje z różnych źródeł

w zakresie kompetencji społecznych:

· nabiera kompetencji badacza; 

· potrafi pracować w środowisku naukowym; 

· stosuje się do zasad prawa autorskiego i ochrony własności intelektualnej.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Metodami dydaktycznymi są ćwiczenia konwersatoryjne i dyskusja seminaryjna. Podstawą zaliczenia przedmiotu jest obecność doktoranta na zajęciach oraz aktywność podczas zajęć, a także przygotowanie podstawowej bibliografii wybranego przedmiotu. 

IV. Treści programowe:

Główne kierunki badań współczesnego literaturoznawstwa; sytuacja współczesnej nauki w Polsce i na świecie; uwarunkowania prawne i ekonomiczne prowadzenia badań naukowych w Polsce i na świecie; sytuacja prawna związana z pracą na stopień naukowy doktora;  kodeks etyki nauczyciela akademickiego; wybrane współczesne metody pracy naukowej; znaczenie stanu badań w pracy naukowej; sposoby opracowania literatury podmiotu i przedmiotu; nauki pomocnicze literaturoznawstwa; znaczenie technik informatycznych w pracy badawczej w dyscyplinie literaturoznawstwo.

V. Literatura podstawowa: 

J. Apanowicz, Metodologia nauk, Toruń 2003.  

J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie, prace habilitacyjne, Warszawa 2005. 

T. Winek, Nauki pomocnicze literaturoznawstwa, Warszawa 2007.

T. Mendel: Metodyka pisania prac doktorskich; Poznań 2009.

P. Olivier: Jak pisać prace uniwersyteckie: poradnik dla studentów; Kraków 1999.
G. Gambarelli, Łucki Z., Jak przygotować pracę dyplomową lub doktorską. Wybór tematu, pisanie, prezentowanie, publikowanie, Kraków 2001, 

R. Kolman, Zdobywanie wiedzy. Poradnik podnoszenia kwalifikacji (magisteria, doktoraty, habilitacje), Bydgoszcz, 2004,

M. Krajewski, Vademecum autora i wydawcy prac naukowych, Włocławek 2001, 

VI. Literatura uzupełniająca:

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.

5.
	Nazwa przedmiotu 
	SEMINARIUM DOKTORSKIE
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom                 i typ studiów
	2-8, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 8 (210 zajęcia dydaktyczne +  przygotowanie do zajęć)  


	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	W_01; W_02; W_03; W_04; W_05; W_07; W_08; W_09; U_01; U_02; U_03; U_04; U_05; U_06; U_07; U_08; U_09; U_10; U_11; U_12; U_13; U_15; U_16; U_19; K_01; ; K_02; ; K_03; ; K_04; ; K_05; ; K_06; ; K_07; ; K_08; ; K_09; ; K_10; K_11. 

	Wymagania wstępne 
	Efekty kształcenia z proseminarium 

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: seminarium 210 godzin
	Sposób zaliczenia: zaliczenie na ocenę

	Autor programu:
	dr hab. prof. AJD Anna Wypych-Gawrońska

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Skonstruowanie modelu konspektu rozprawy doktorskiej, sprawdzającej osiągnięcie efektów kształcenia; określenie tematu rozprawy; przygotowanie wstępnych wersji bibliografii rozprawy, wstępu, stanu badań, rozdziałów albo podrozdziałów o charakterze metodologicznym; ponadto: prezentacje indywidualne i zbiorowe, recenzje, referaty konferencyjne.


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć jest pogłębienie wiedzy o specyfice literaturoznawstwa na tle innych nauk; przygotowanie projektu doktoratu, konspektu rozprawy doktorskiej z uwzględnieniem wyboru tematu; przygotowanie do pracy badawczej, zapoznanie z różnymi perspektywami badawczymi właściwymi dla poszczególnych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych; nabranie umiejętności zbierania i wyszukiwania danych, krytycznej oceny wartości materiałów naukowych, umiejętności uczestniczenia w naukowej dyskusji. Celem zajęć jest także pogłębienie wiedzy z zakresu uwarunkowań prawnych i etycznych prowadzenia działalności naukowej, badawczej  w Polsce i na świecie oraz poszerzenie kompetencji związanych ze stosowaniem w praktyce dobrych obyczajów w nauce. 

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant:
w zakresie wiedzy:

- ma zaawansowaną i rozbudowaną wiedzę o specyfice literaturoznawstwa na tle innych nauk z obszaru humanistycznych;

-zna na poziomie zawansowanym terminologię literaturoznawczą, którą krytycznie stosują w swojej pracy badawczej oraz dydaktycznej; 

- posiada znajomość różnych perspektyw badawczych właściwych dla poszczególnych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych, które w sposób oryginalny integruje w swojej pracy badawczej

- ma pogłębioną wiedzę na temat uwarunkowań prawnych i ekonomicznych badań naukowych w Polsce i na świecie;

- zna i rozumie wpływ najnowszych tendencji badawczych, teorii i szkół metodologicznych na formułowanie i rozwiązywanie własnych problemów badawczych;

- zna i stosuje wybrane współczesne metody badawcze i techniki pracy naukowej; 

- wykazuje się znajomością nauk pomocniczych literaturoznawstwa;

- zna i potrafi wykorzystać stan badań w zakresie wybranej przez siebie problematyki;

- zna i rozumie główne metody oceny publikacji naukowych, projektów badawczych;

w  zakresie umiejętności:

-   potrafi określić własne zainteresowania badawcze; 

-   posiada umiejętności wykorzystania nauk pomocniczych literaturoznawstwa;
-   umie przygotować literaturę przedmiotu;

-   potrafi ocenić stan badań;

-   posiada umiejętność zdefiniowana zadania badawczego; 

-   sprawnie korzysta z zasobów informatycznych; 

-    w sposób krytyczny potrafi wyszukiwać, analizować, selekcjonować i integrować informacje z różnych źródeł;

-    krytycznie ocenia wartości materiałów naukowych,

- posiada umiejętności uczestniczenia w naukowej dyskusji;

-  przeprowadza czynności właściwe dla pracy naukowej: planowanie, przeprowadzenie badań, opracowanie i interpretacja wyników, wyciąganie wniosków, publikowanie ich w postaci pisemnej, recenzowanie;

- posiada zaawansowane umiejętności dokumentowania wyników prac badawczych i tworzenia różnych typów publikacji naukowych, w tym  w formie książki, publikacji w recenzowanym czasopiśmie naukowym o zasięgu co najmniej krajowym czy w recenzowanym sprawozdaniu z międzynarodowej konferencji naukowej, w języku uznawanym za podstawowy dla reprezentowanej dyscypliny naukowej oraz w wybranym języku obcym;

-   formułuje własne oryginalne poglądy i wnioski, które jest w stanie argumentować,  konstruuje syntezy problemowe; 

 -w sposób krytyczny potrafi wyszukiwać, analizować, selekcjonować i integrować informacje z różnych źródeł i ze świadomością różnych metodologii badawczych formułuje na tej podstawie krytyczne sądy. Formułuje własne oryginalne poglądy i wnioski, które jest w stanie argumentować,  konstruuje syntezy problemowe;

- posiada rozwinięte umiejętności samodzielnego zdobywania wiedzy i poszerzania własnych kompetencji;

- posiada zaawansowane umiejętności badawcze pozwalające na rozwiązywanie złożonych problemów naukowych oraz wniesienie oryginalnego wkładu w rozwój wiedzy i metodologii literaturoznawczej;

- potrafi porozumiewać się przy użyciu różnych kanałów i technik komunikacyjnych z literaturoznawcami oraz przedstawicielami innych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych zarówno w języku rodzimym, jak i w języku obcym; 

- podejmuje autonomiczne działania mające na celu rozwój intelektualny oraz kierowanie własną karierą naukową;

- wykorzystuje zintegrowaną wiedzę z innych dyscyplin naukowych i stosuje ją w swojej działalności badawczej; 

- krytycznie analizuje i interpretuje różne rodzaje tekstów kultury z uwzględnieniem najnowszych tendencji badań interdyscyplinarnych;

- formułuje oryginalne opinie krytyczne o wytworach kultury na podstawie wiedzy naukowej i zdobytego drogą samodzielnej działalności naukowej doświadczenia; posiada umiejętność prezentacji tekstów krytycznych w różnych formach i w różnych mediach;

- ma świadomość odpowiedzialności ekonomicznej, etycznej i prawnej za podejmowane działania naukowe;

- posiada umiejętności prowadzenia samodzielnych badań naukowych także poza macierzystą jednostką;

- posiada umiejętności przygotowania rozprawy naukowej pod opieką promotora albo promotora i promotora pomocniczego. 

w zakresie kompetencji społecznych:

· nabiera kompetencji badacza; 

· potrafi pracować w środowisku naukowym krajowym i zagranicznym; 

· stosuje kodeks etyki akademickiej oraz zasady kultury zachowań w relacjach międzyludzkich;

-      stosuje się do zasad prawa autorskiego i ochrony własności intelektualnej; 

-       ma świadomość poziomu swoich własnych koncepcji badawczych w doniesieniu do ich oryginalności i możliwości realizacji, poziomu trudności;

-       jest świadom wkładu w rozwój literaturoznawstwa; 

-       wykazuje kreatywność w poszukiwaniu nowych obszarów badań i kierowaniu ich przebiegiem;

-       aktywnie uczestniczy w komunikacji naukowej i w życiu środowiska naukowego w kraju i za granicą;

-      inicjuje i kreuje wydarzenia naukowe;

-       podejmuje działania w zakresie współpracy naukowej w zespołach badawczych, w tym również międzynarodowych;

-      ma świadomość przynależenia do wspólnoty naukowej, konieczności kierowania się określonymi zasadami etycznymi oraz odpowiedzialności za jej rozwój i kształtowanie się nowoczesnego społeczeństwa wiedzy; 

-      docenia tradycję i dziedzictwo kulturowe ludzkości; podejmuje działania na rzecz zachowania tegoż dziedzictwa w regionie, kraju czy za granicą; 

-      inicjuje i kieruje działaniami na rzecz  wykorzystywania osiągnięć literaturoznawczych do rozwoju więzi społecznych a różnych poziomach;

-      ma świadomość roli życia naukowego w kształtowaniu życia kulturalnego oraz wpływu i odpowiedzialności badacza wobec środowiska naukowego; 

-      promuje w społeczeństwie postawę badacza i naukowca, przyczyniając się do rozwoju nowoczesnego społeczeństwa wiedzy.

III. Metody dydaktyczne i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Metodami dydaktycznymi są ćwiczenia konwersatoryjne i dyskusja seminaryjna. Warunkami zaliczeń kolejnych semestrów jest wybór tematu badań naukowych, przygotowanie bibliografii, opracowanie projektu doktoratu i konspektu rozprawy doktorskiej, prezentacja zebranych materiałów; ponadto: prezentacje indywidualne i zbiorowe, recenzje, referaty konferencyjne.

IV. Treści programowe:

Powtórzenie i utrwalenie treści programowych wprowadzonych w podstawowym zakresie na zajęciach proseminaryjnych: główne kierunki badań współczesnego literaturoznawstwa; sytuacja współczesnej nauki w Polsce i na świecie; uwarunkowania prawne i ekonomiczne prowadzenia badań naukowych w Polsce i na świecie; sytuacja prawna związana z pracą na stopień naukowy doktora;  kodeks etyki nauczyciela akademickiego; wybrane współczesne metody pracy naukowej; znaczenie stanu badań w pracy naukowej; sposoby opracowania literatury podmiotu i przedmiotu; nauki pomocnicze literaturoznawstwa; znaczenie technik informatycznych w pracy badawczej w dyscyplinie literaturoznawstwo. Perspektywy badawcze właściwe dla poszczególnych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych. Najnowsze tendencje badawcze, teorie i szkoły metodologiczne w zakresie literaturoznawstwa. 

Zasady i metody przygotowania projektu doktoratu. Konspekt rozprawy. Perspektywy badawcze właściwe dla poszczególnych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych. Zasady zbierania i wyszukiwania danych. Kryteria krytycznej oceny wartości materiałów naukowych. Czynności właściwe dla pracy naukowej: planowanie, przeprowadzenie badań, opracowanie i interpretacja wyników, wyciąganie wniosków, publikowanie ich w postaci pisemnej, recenzowanie. Sposoby  dokumentowania wyników prac badawczych i tworzenia różnych typów publikacji naukowych, w tym  w formie książki, publikacji w recenzowanym czasopiśmie naukowym o zasięgu co najmniej krajowym czy w recenzowanym sprawozdaniu z międzynarodowej konferencji naukowej, w języku uznawanym za podstawowy dla reprezentowanej dyscypliny naukowej oraz w wybranym języku obcym. 

V. Literatura podstawowa: 

J. Apanowicz, Metodologia nauk, Toruń 2003.  

J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie, prace habilitacyjne, Warszawa 2005. 

T. Winek, Nauki pomocnicze literaturoznawstwa, Warszawa 2007.

T. Mendel: Metodyka pisania prac doktorskich; Poznań 2009.

P. Olivier: Jak pisać prace uniwersyteckie: poradnik dla studentów; Kraków 1999.
G. Gambarelli, Łucki Z., Jak przygotować pracę dyplomową lub doktorską. Wybór tematu, pisanie, prezentowanie, publikowanie, Kraków 2001, 

R. Kolman, Zdobywanie wiedzy. Poradnik podnoszenia kwalifikacji (magisteria, doktoraty, habilitacje), Bydgoszcz, 2004,

M. Krajewski, Vademecum autora i wydawcy prac naukowych, Włocławek 2001, 

VI. Literatura uzupełniająca:

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.

6
	Nazwa przedmiotu 
	METODYKA PRACY NAUKOWEJ LITERATUROZNAWCY
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	2, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 2 (45 godzin zajęć + 20 godzin przygotowanie konspektu pracy,  przygotowanie projektu naukowego)

	Profil kształcenia
	profil: ogólnoakademicki

	W_07,W_08,W_

010; U_02; U_05; U_07; K_03; K_04  

	Wymagania wstępne 
	Znajomość przedmiotu NAUKA O LITERATURZE na poziomie uniwersyteckim;  umiejętność konstruowania wypowiedzi o charakterze naukowym,  szczegółowa, ugruntowana wiedza na temat literaturoznawstwa i jego  specyfiki na tle innych nauk z obszaru nauk humanistycznych, znajomość aktualnych metod badawczych w literaturoznawstwie

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia

Wykład – 15 godz., ćwiczenia 30 godz., zaliczenie na ocenę
	forma zajęć: wykład z prezentacją multimedialną 15 godzin 

ćwiczenia 30 godzin  
	sposób zaliczenia: zaliczenie (wykład)

zaliczenie na ocenę (ćwiczenia)

	Autor programu:
	Prof. dr hab. Jan Papiór; dr hab. Agnieszka Czajkowska, prof. AJD

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Sprawdzenie pisemne przygotowanych konspektów pracy, sprawdzenie umiejętności konstruowania wypowiedzi naukowej, przygotowanie samodzielnego projektu na konkurs badawczy, przygotowanie zestawu pytań sprawdzających osiągnięte efekty kształcenia


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć jest opanowanie i dogłębne opanowanie sprawności pracy nad i z tekstami podmiotowymi oraz przedmiotowymi w takim zakresie, by doktorant mógł badać te teksty, i – wykorzystując wiedzę teoretyczną i metodologiczną – stawiać im pytania badawcze, znajdować odpowiedzi i rozwiązania zgodne ze współczesnym stanem wiedzy naukoznawczej. Celem jest również nabycie umiejętności wyszukiwania i formułowania problemów badawczych, umiejętności samodzielnego planowania i realizowania badań naukowych, zaawansowana umiejętność konstruowania i samodzielnego pisania pracy naukowej, znajomość stylu i reguł rządzących pisarstwem naukowym, umiejętność wyciągania wniosków z danych przesłanek i integrowania ich w ramach własnego dyskursu, umiejętność tworzenia projektów badawczych na zewnętrzne konkursy. 

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant:
- w zakresie wiedzy: 

wymienia aktualne tendencja badawcze; 

rozumie ich wpływ na jakość i wartość wyników badawczych; 

potrafi opisać hipotetyczne efekty swoich badań;

streszcza poznane prace naukowe; 

rozpoznaje układ pracy, opisuje sposób wnioskowania autora pracy; 

wyjaśnia zastosowana terminologię naukową; 

posiada wiedzę i sprawności praktycznej w zakresie pracy badawczej nad tekstami podmiotowymi i przedmiotowymi, z wykorzystaniem wiedzy z teorii i metodologii nauki o literaturze; 

- w zakresie umiejętności: 

porównuje uzyskane efekty badawcze przez autorów różnych prac naukowych;

 projektuje sposób przeprowadzenia badań;

 przewiduje spodziewane efekty;

 wyprowadza wnioski z danych faktów naukowych;

selekcjonuje uzyskane informacje;

dokonuje syntezy i integruje uzyskane dane we własnej wypowiedzi naukowej;

 wyszukuje argumenty przemawiające za obranym sposobem rozumowania;

 poddaje krytyce teksty naukowe;

ma wykształcone umiejętności kognitywnego czytania i wsłuchiwania się w wypowiadane treści: rozumieć należy pod tymi stwierdzeniami umiejętność rozumienia głębszych i kompleksowych struktur tekstu i opisanie bada takimi strukturami językowymi;

uświadamia sobie, iż proces czytania tekstów podmiotowych i przedmiotowych będzie się – ze względu na ich charakter – różnić;

rozumie, iż pierwsza lektura tekstu (szczególnie tekstu literackiego) powinna wykreować w umyśle jego ogólny obraz, jego ogólne zrozumienie; dopiero podczas następnych czytań powinno się robić notatki i ekscerpty, np. o narratorze, czasoprzestrzeni, postaciach dzieła, podziałów formalnych, kategoriach retorycznych, itd.;

rozumie doniosłości aktów analizy i na podstawie wyłonienia niezbadanych problemów poddania ich kognitywnej operacji ujęcia w strukturę tekstową i poddania procesowi syntezy literaturoznawczej;

rozumie, iż wykorzystanie prac innych autorów jest wprawdzie dozwolone i konieczne, ale jest ściśle i bezwzględne uwarunkowane podaniem źródła, z tego wynikają zasady cytowania i dokumentowania przypisami;   

ma wykształconą i zautomatyzowaną formalnie technologię pisania tekstów humanistycznych;

zdobyta wiedza i sprawność ma umożliwić sprawne i poprawne badanie tekstów i na tej podstawie napisanie rozprawy doktorskiej zgodnej ze współczesnymi standardami badań naukowych

- w zakresie kompetencji personalnych i społecznych: 

wyraża własne sądy i konfrontuje je z opiniami innych;

 potrafi pracować w zespole, przyjmuje w nim określoną rolę; 

przestrzega zasad tworzenia projektów i tekstów naukowych;

wykazuje odpowiedzialność za wyrażane przez siebie sądy;

posiada umiejętność ich modyfikowania pod wpływem argumentów. 
III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu: 

Wykład z prezentacją multimedialną, ćwiczenia, praca indywidualna, zaliczenie na podstawie ocen cząstkowych uzyskanych w trakcie trwania zajęć. Podstawą zaliczenia przedmiotu jest uczestnictwo w zajęciach, aktywność i przestudiowanie zalecanej literatury. Możliwe są także pisemne prace zaliczeniowe, w których doktorant miałby się wykazać opanowaniem sprawności pracy z i nad tekstami podmiotowymi i przedmiotowymi, sformułowania tez badawczych, skonstruowania planu badań, który po realizacji mógłby stać się planem przyszłej publikacji. 

IV. Treści programowe: 
Badanie sformułowanego problemu, "to osiąganie celów, które nie mogą zostać osiągnięte wyłącznie w oparciu o działania instynktowne i nawyki" (T. Kaczmarek). W konsekwencji oznacza to także wykorzystanie języka, który różni się od języka obiegowego. Sam proces badawczy rozpoczyna się od sformułowania problemu badawczego, sformułowaniu wobec niego dalszych pytań, a w literaturoznawstwie oraz tekstologii do doboru jednego lub wielu tekstów) podmiotowego, doboru teorii, metod (narzędzi), uzyskania rozeznania w literaturze przedmiotu. Po pierwszej lekturze tekstu podmiotowego powinny nastąpić dalsze lektury wraz z paralelnym studiowaniem tekstów przedmiotowych. Po uzyskaniu w trakcie analizy szczegółowego rozeznania problemu w tekście podmiotowym powinno się przystąpić do przekształcenia pytań badawczych w tytuł rozprawy, tytuły rozdziałów i dalszych elementów struktur planowanej rozprawy. 

Na czoło wysuwa się problem opanowania języka. Bowiem język potoczny, język dzieła literackiego i innych tekstów różni się od języka, w którym będziemy relacjonować nasze badania.  

Sformułowanie problemu badań, tworzenie bibliografii przedmiotowej i podmiotowej, ujęcia problemu (synchroniczne – przedmiotowe, diachroniczne – historyczne), konstrukcja pracy (przejrzystość, harmonia, zupełność), rola poszczególnych części składowych i ich powiązania, formułowanie hipotez badawczych, argumentowanie, wnioskowanie, związek problematyki badań z metodą badawczą, opis metod i narzędzi badań, rola literatury przedmiotu, krytyka źródeł i wykorzystanej literatury, język pracy (poprawność, zwięzłość), pisanie streszczenia i abstraktu, pisanie projektu badawczego 

V. Literatura podstawowa: 

Programowane treści są częścią wielu dyscyplin, w tym przede wszystkim ogólnej metodologii nauk i psychologii. Rozeznanie możne uzyskać na stronie http://www.pedagogiczna.edu.pl/zest238.htm.

Tadeusz Mendel: Metodyka pisania prac doktorskich; Poznań 2009.

Józef Orczyk: Zarys metodyki pracy umysłowej; Warszawa 1978.
Witold Marciszewski: Metody analizy tekstu naukowego; Warszawa 1977.

Paul Olivier: Jak pisać prace uniwersyteckie: poradnik dla studentów; Kraków 1999.
Krzysztof Woźniak: O pisaniu pracy magisterskiej na studiach humanistycznych: przewodnik praktyczny; Warszawa, Łódź 1999.
Maria Sławińska, Hubert Witczak (red. naukowa): Podstawy metodologiczne prac doktorskich w naukach ekonomicznych 

 Apanowicz J, Metodologia nauk, Toruń 2003.  

J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie, prace habilitacyjne, Warszawa 2005. 

VI. Literatura uzupełniająca:

Gambarelli G., Łucki Z., Jak przygotować pracę dyplomową lub doktorską. Wybór tematu, pisanie, prezentowanie, publikowanie, Kraków 2001, 

 Kolman R., Zdobywanie wiedzy. Poradnik podnoszenia kwalifikacji (magisteria, doktoraty, habilitacje), Bydgoszcz, 2004,

 Krajewski M., Vademecum autora i wydawcy prac naukowych, Włocławek 2001, 

Mendel T., Metodyka pisania prac doktorskich. Wyd. 6 uaktualnione i poszerz., Poznań 2004, 

Pieter J., Ogólna metodologia pracy naukowej, Wrocław 1967. 

7.
	Nazwa przedmiotu 
	TEORIA I METODOLOGIA BADAŃ W ZAKRESIE LITERATUROZNAWSTWA (FILOLOGIA POLSKA)
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	3, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 3 (45 godzin przedmiotu + 30 godzin samodzielna lektura + 15 godzin przygotowanie pracy)

	Profil kształcenia
	profil: ogólnoakademicki


	W_02, W_03, W_05, W_06, W_08, U_07, U_11, U_12, K_10, K_11

	Wymagania wstępne 
	Szczegółowa wiedza na temat podstawowych teorii i metod badawczych.

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia


	forma zajęć: wykład 15 godz., 

ćwiczenia 30 godz.
	sposób zaliczenia: zaliczenie na ocenę

egzamin

	Autor programu:
	 Dr hab. Agnieszka Czajkowska, prof. AJD

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Przygotowanie zestawu pytań, sprawdzających znajomość tekstów,  sprawdzenie  pracy zaliczeniowej dokumentującej osiągnięte efekty kształcenia


I. Cele kształcenia: 

Przygotowanie do samodzielnej pracy badawczej, obejmującej wyspecjalizowany obszar problemów; wykształcenie umiejętności formułowania problematyki badań dzięki znajomości terminologii i przedmiotu współczesnych teorii literatury oraz określaniu dzięki nim własnej postawy badawczej; nauka krytycznej, zorientowanej na dostrzeganie metody, lektury tekstów metodologicznych; umiejętność rozróżniania efektów poznawczych poszczególnych metod, wiedza na temat możliwości operacyjnych poszczególnych metod.
II. Efekty kształcenia: 

Doktorant:
- w zakresie wiedzy: 

opisuje poszczególne metody badań literaturoznawczych;

rozpoznaje koncepcję metodologiczną danego tekstu; 

wyjaśnia terminologię właściwą dla danej metody badawczej;

 ilustruje metodę za pomocą przykładów literackich;

 rozróżnia indywidualne odmiany w ramach poszczególnych metod badań literackich;

 streszcza sposób rozumowania autora metody;

- w zakresie umiejętności: 

konstruuje własną wypowiedź w oparciu o określoną metodę badawczą;

dowodzi trafności zastosowanej przez siebie metody;

znajduje argumenty na rzecz określonej postawy metodologicznej;

ocenia przydatność metody do uwarunkowanych geograficznie, historycznie, tematycznie tekstów literackich;

szacuje efektywność metody w odniesieniu do własnego projektu badawczego;

- w zakresie kompetencji personalnych i społecznych: 

pracuje samodzielnie z tekstem literaturoznawczym;

potrafi dyskutować na temat sytuowania przyjętej metody badawczej w szerszym kontekście filozoficznym i kulturowym; 

posiada umiejętność uzasadnienia własnej strategii badawczej, określonych metod i ich przydatności, wynajduje argumenty na potwierdzenie własnych sądów, jest otwarty na różne propozycje metodologiczne, akceptuje swoistość postaw poznawczych w odniesieniu do dzieła literackiego 

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu: 

wykład z zaliczeniem na podstawie obecności oraz znajomości problematyki, ćwiczenie – zaliczenie na podstawie wykonania pracy zaliczeniowej

IV. Treści programowe: 

Metodologia badań literackich jako dyskurs; uwarunkowania historyczne i kulturowe opisu literatury; specyfika polskiej teorii badań literackich, jej kulturowe i geograficzne uwarunkowania; zwrot lingwistyczny i jego konsekwencje w literaturoznawstwie; teoria a antropologia literatury; badania kulturowe; problemy reprezentacji literackiej; teorie literatury XX i XXI wieku: formalizm, fenomenologia, psychoanaliza, strukturalizm, semiotyka, hermeneutyka, dekonstrukcja, feminizm, gender, postkolonializm, nowy historyzm; Kategorie współczesnej teorii literatury: interpretacja, konstruktywizm, esencjalizm, semioza; kategorie współczesnej antropologii literatury: podmiotowość, tożsamość, osoba, doświadczenie, globalizm, regionalizm, lokalność.
V. Literatura podstawowa:

A. Burzyńska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podręcznik i Antologia, Kraków 2006,
VI. Literatura uzupełniająca: 

Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, praca zbiorowa pod red. E. Balcerzana i W. Boleckiego , Warszawa 2000, 

Tożsamość w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Kraków 1995, Problemy teorii literatury, red. H. Markiewicz, t. I-IV, Wrocław 1987-1998, 

Sporne i bezsporne problemy wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002, 

H. R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przeł. M. Łukasiewicz, Warszawa 1999, 

R. Nycz, Tekstowy świat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1992, 

 J. Culler, Teoria literatury, Warszawa 1997, 

Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdańsk 2000, 

I. Iwasiów, Gender dla średniozaawansowanych. Wykłady szczecińskie, Warszawa 2004, 

Z. Mitosek, Teorie badań literackich, Warszawa 1998, 

U. Eco, Dzieło otwarte: forma i nieokreśloność w poetykach współczesnych, Warszawa 1994, M. Bachtin, Estetyka twórczości słownej, przeł. D. Ulicka, Warszawa 1998, 

S. Balbus, Między stylami, Kraków 1996.

Ulicka D., Literaturoznawcze dyskursy możliwe. Studia z dziejów nowoczesnej teorii literatury w Europie Środkowo-Wschodniej, Kraków 2007.

Norris Ch., Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu, tłum. A. Przybysławski, Kraków 2007.

Habermas J., Filozoficzny dyskurs nowoczesności, tłu. M. Łukasiewicz, Kraków, 2006.

Bielik-Robson A., Inna nowoczesność. Pytania o współczesną formułę duchowości, Kraków 2004.

Kulturowa teoria literatury. Główne pojęcia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Kraków 2006.

Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Kraków 2012.
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	Nazwa przedmiotu 
	TEORIA I METODOLOGIA BADAŃ W ZAKRESIE LITERATUROZNAWSTWA (FILOLOGIE OBCE)
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	3, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 3 (45 godzin zajęć)

	Profil kształcenia
	Ogólno akademicki
	W_02, W_03,  W_05, W_06, U_04, U_07, K_01

	Wymagania wstępne 
	znajomość przedmiotu NAUKA O LITERATURZE na poziomie uniwersyteckim; dyplom ukończenia filologicznych studiów magisterskich, ew. innych studiów humanistycznych (z wymogiem uzupełnienia przedmiotów filologicznych) 

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia


	forma zajęć: wykład i ćwiczenia 15+30 godzin
	sposób zaliczenia: zaliczenie i egzamin

	Autor programu:
	prof. dr hab. Jan Papiór

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Zdobycie i opanowanie wiedzy teoretycznej i praktycznej w zakresie teorii i metodologii nauki o literaturze, umożliwiające napisanie rozprawy doktorskiej zgodnej ze współczesnymi standardami badań naukowych. Przygotowanie zestawu pytań egzaminacyjnych, sprawdzających efekty kształcenia


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć trzeciego stopnia jest opanowanie diachronicznej wiedzy o rozwoju teorii i metodologii badań w zakresie nauki o literaturze (z akcentem na współczesne kierunki teorii i metodologii) w takim zakresie, by doktorant mógł napisać rozprawę wykorzystując wiedzę teoretyczną i metodologiczną do formułowania pytań badawczych i znajdowanie odpowiedzi i rozwiązań zgodnych ze współczesnym stanem wiedzy naukoznawczej.

II. Efekty kształcenia doktoranta: 

· poznaje strukturę nauki o literaturze, istotność jej poszczególnych części, ich wzajemne uwarunkowania i zależności;

· poznaje historyczne koncepcje teoretyczne powstającej nauki o literaturze, zna podstawowe struktury badań oraz ich funkcjonowanie w określonej świadomości kulturowej;

· poznaje historyczne koncepcje metodologii badań w nauce o literaturze, zna podstawowe zasady formułowania badań oraz ich funkcjonowanie w określonej świadomości kulturowej;

· dokonuje klasyfikacji i typologii teorii w odniesieniu do własnego programu badawczego,                    a także ocenia znaczenie poszczególnych teorii dla współczesnej świadomości teoretycznej;

· dokonuje klasyfikacji i typów metodologii w odniesieniu do własnego programu badawczego,                 a także ocenia znaczenie poszczególnych modeli metodologicznych dla współczesnej świadomości teoretycznej;

· ocenia znaczenie historycznych teorii dla procesu kulturowego i literackiego;

· ocenia znaczenie historycznych modeli metodologicznych dla procesu kulturowego i literackiego;

· dostrzega zależność teorii od procesu kulturowego i zachowań komunikacyjnych oraz sposobu posługiwania się zmysłami w danej przestrzeni kulturowej;

· dostrzega zależność typów metodologii od procesu kulturowego i zachowań komunikacyjnych oraz sposobu posługiwania się zmysłami w danej przestrzeni kulturowej;

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Podstawą zaliczenia przedmiotu jest uczestnictwo w zajęciach i zdanie odpowiednich – programem przewidzianych – egzaminów, przedstawienie koncepcji tematu i zbioru tekstów przedmiotowych i podmiotowych, przygotowanie planu rozprawy i poddanie go pod dyskusje na seminarium, zrealizowanie badań i opracowanie na ich podstawie poszczególnych rozdziałów, przedstawienie etapowych wyników badań na seminariach i uzyskanie dla poszczególnych rozdziałów akceptację opiekuna lub promotora rozprawy (ostatni element jest zwielokrotniony ilością rozdziałów) i na zakończenie procesu kształcenia III stopnia uzyskanie wstępnej pozytywnej akceptacji promotora dla całej rozprawy.

IV. Treści programowe:

Informacje ogólne

W nazwie przedmiotu połączono teorię (A.) i metodologię (B.) badań w nauce o literaturze, które wprawdzie są wzajemnie zależne, mimo tego stanowią jednak dwa oddzielne zakresy przedmiotu. Nauka o literaturze, której początki należy szukać w postępowaniu greckich sofistów, którzy zaczęli stosować teksty w procesie dydaktycznym, rozwijała się w procesie kulturowym stopniowo. W różnych okresach za naukę o literaturze przyjęto uważać albo poetykę (teorię dzieła literackiego) lub historię literatury, albo krytykę literacką lub nawet samą interpretację dzieła literackiego.

Na przełomie 18 i 19 wieku pojawiły się symptomy, a w ostatniej ćwierci 19 wieku konkretne uzasadnienia, iż nauka o literaturze składa się z pięciu głównych (wprawdzie wzajemnie zależnych), jednak autonomicznych działów (wynikających także z ogólnej teorii badań naukowych): 1. przedmiot badań literackich, 2. teoria dzieła literackiego, 3. historia literatury (wraz z krytyką literacką i interpretacją), 4. metodologia badań literackich, i 5. bibliografia podmiotowa i przedmiotowa nauki o literaturze. Trzeba z konieczności wskazać na dwie sprawy. 

Pod koniec 20 i na początku 21 wieku nastąpiło istotne rozszerzenie przedmiotu badań literackich z «literatury» w kierunku «tekstu», co wywarło wpływ na całą dyscyplinę i spowodowało, iż nauka o literaturze stała się zwolna «nauką o tekstach».

Każdy z tych działów jest częścią nadrzędnej dyscypliny w humanistyce i jeszcze ogólniej badań naukowych w ogóle. Z tego wypływa postulat uwzględnienia w badaniach nad tekstami wszelkiego rodzaju owej zależności poszczególnych działów badań literackich od ogólniejszych zespołów badań humanistycznych i badań naukowych w ogóle. 

Wynikiem takiego podejścia będzie nie tylko głębsze zrozumienie badań naukowych i literaturoznawczych, ale także postępujące unaukowienie badań literackich i tekstologicznych w szczególności. Dla uszczegółowienia trzeba wskazać na fakt, iż w naukach przyrodniczych i matematyczno-fizycznych do zasadniczych procedur badawczych zaliczamy obserwację i eksperyment. W naukach humanistycznych, w szczególności w nauce literaturze, podstawową procedurą badawczą jest wielokrotna lektura tekstów, zarówno podmiotowych jak i przedmiotowych, prowadzących od odkrycia, zrozumienia i wyjaśnienia – przede wszystkim – głębszych struktur językowych i semantycznych. Wszelkie obserwacje, eksperymenty myślowe – bo w humanistyce tylko o takich można mówić – dotyczą zjawisk zawartych w tekstach, które w sensie węższym nie są obrazem zjawisk realnych. Ten charakter tekstów nazywamy fikcjonalnym.

Dlatego powstała konieczność uwzględnienia w badaniach także innych gatunków tekstów (poza tekstami narracyjnymi, dramatycznymi i lirycznymi), np. eseje, tzw. literaturę rozrywkową (w słowniku M. Głowińskiego oddano niemiecki termin "Unterhaltungsliteratur" terminem beletrystyka), przysłowia, teksty reklamowe, i inne teksty użytkowe.

Niewątpliwie trzonem badań w nauce o literaturze jest (z uwzględnieniem teoria gatunków) teoria badań nauki o literaturze (A.), metodologia badań nauki o literaturze (B.), oraz historia literatury, która jednak jest bardziej uzależniona od diachronicznego przebiegu kultury narodowej.

A. Teoria Badań Nauki o Literaturze

Ten dział nauki o literaturze znajduje swoje pierwsze zwerbalizowanie w notatkach Arystotelesa, zwane Poetyką, do prowadzonych przez niego zajęć w liceum. Sięganie do tych pierwszych prób sformułowania teoretycznych przesłanek ma swoje dwojakie znaczenie: po pierwsze ukazuje długą tradycję i diachroniczność rozwoju tego działu badań literackich; po drugie wskazuje na niezwykłą istotność dla badań tekstów przeznaczonych do realizacji na scenie (wiele z tych postulatów badawczych jest realizowanych do dnia dzisiejszego). Ukazanie dalszych etapów rozwoju antycznej poetyki (która jedynie z małymi korektami była stosowana do końca 17 wieku), poprzez uwzględnienie poetyki Horacego (która jest jakby formą uwzględnienia i wpływania na recepcję odbiorcy) i «Pseudo-Longinusa» (która jest wczesną formą teoretycznych założeń krytyki literackiej), pozwoli nie tylko na zapoznanie się z terminologią antycznej poetyki (która w wielu wymiarach i transpozycjach jest stosowana we współczesnych badaniach), przyczyni się także do pogłębionej wiedzy o rozwoju tej dyscypliny, ale także do uporządkowania wiedzy, terminologii i będzie miała wpływ na zrozumienie procesów teoretycznych i metodologicznych tej dyscypliny.

Dalszy szczegółowy i istotny rozwój dyscypliny dokona się z jednej strony pod wpływem Kartezjusza (17 wiek, choć jego istotny wpływ na badania humanistyczne zaznaczy się dopiero w 18 wieku), z drugiej pod wpływem sensualistów (J. Mill, J. S. Mill) i pozytywistów francuskich (przede wszystkim A. Comte i H. Taine'a), co zaznaczy się powstaniem pozytywizmu w badaniach humanistycznych. Istotą zmiany będzie nowe sformułowanie pytania badawczego: jeżeli od czasów antycznych stawiano pytanie «dlaczego», to A. Comte (wykorzystując zasady Kartezjusza) stwierdza, iż w badaniach powinno się szukać odpowiedzi na pytanie «jak». Z ogólno-naukowego programu Kartezjusza i filozofii pozytywnej A. Comta powstanie tak zwany «pozytywizm» poznawczy, który w ostatniej ćwierci 19 wieku przenosi się także do badań literackich (w Niemczech za sprawą W. Scherera, w Polsce m.in. P. Chmielowskiego). W różnej formie (jawnej, choć częściej ukrytej) ten program jest stosowany i dziś, choć konsekwencje i implikacje pozytywistycznego programu badawczego nie są akceptowane przez wszystkich badaczy.

Krytyka tego programu teoretycznego znajduje swoich przedstawicieli jeszcze w trakcie rozwoju teorii pozytywistycznej. Najogólniej można krytykę ująć w ramach reakcji pozytywistycznej, która sięga od marksowskiej teorii badań (K. Marks, F. Engels, F. Lassalle), poprzez teorię «Geisteswissenschaft» (historii ducha, terminu, który się polskim literaturoznawstwie nie przyjął) W. Dilthey'a (który wychodził z założenia, że wyjaśnianie i rozumienie to dwie oddzielne zasady postępowania recepcyjnego), i naturalistyczne oraz ekspresjonistyczne teorie badań. W sumie prowadzą one do immanentnych teorii badań, których głównymi twórcami byli Roman Ingarden (Das literarische Kunstwerk 1931; polski przekład O dziele literackim dopiero w roku 1960) oraz Wolfgang Kayser (Das sprachliche Kunstwerk 1947). Wczesnymi próbami wyjścia z impasu immanentnego badania dzieła literackiego były studia Juliana Krzyżanowskiego (Nauka o literaturze, napisana już w roku 1942, ale opublikowana dopiero w 1966), L. Timofiejewa (Osnowy tieorija litieratury 1959), oraz Rene Wellecka / Austina Warrena (Theory of Literature 1942, wydanie polskie 1970, wydanie niemieckie 1959).

Jednakże istotny przełom badań w nauce o literaturze dokonuje się od lat siedemdziesiątych. Przełom socjologiczny dokonuje się przede wszystkim za sprawą badań francuskich, niemieckich i polskich. Choć pierwsze sygnały takiej tendencji do «unaukowienia» badań literaturoznawczych przedstawia na samym początku 20 wieku Samuel Lublinski (1904, 1909), to jednak główne wyniki tej teorii badawczej publikowane są od lat siedemdziesiątych dwudziestego wieku (S. Orsini-Rosenberg 1931, A. Hauser 1953, G. Lukacs 1961, H. N. Fügen 1964, L. Goldman 1966 i 1970 i 1984,  J. Leonhard 1971n., Ch. Glicksberg 1972, R. Escarpit 1977), które polegają na uwzględnieniu uwarunkowań społecznych (mogą zatem zostać odczytane jako wpływ teorii marksistowskich). Pewnym uogólnieniem tego trendu teorii badań jest zdefiniowanie nauki o literaturze jako «nauki argumentującej» (S. Schmidt 1970).

Jakby ostatnią – dotąd – fazą tego procesu jest kulturoznawcza (czy też interkulturowa) teoria badań literackich, która zakłada i manifestuje w trakcie przebiegu badań i słownym opracowaniu wyników, iż badania w zakresie nauki o literaturze są immanentną częścią procesów kulturowych i badań kulturoznawczych. Takie podejście do badań literackich i tekstoznawczych powoduje, iż badania te stają się integralną częścią współczesnej nauki, wyniki tych badań bezproblemowo integrują się do całego systemu badań humanistycznych, stając się tym samym ich częścią oraz umożliwiają intersubjektywną falsyfikowalność i weryfikowalność wyniku i umożliwiają stworzenie intersubiektywnie sprawdzalnego systemu podstaw badawczych.

B. Metodologia Badań Nauki o Literaturze

Podstawowym i fundamentalnym zadaniem tego działu badań nad tekstami jest nie tylko uwrażliwienie doktorantów na problemy metodologii badań, ale także pogłębienie wiedzy z tego zakresu i poznanie współczesnej wiedzy – historycznie uwarunkowanej – o wielorakich możliwościach badań nad tekstami, w tym także tekstów literackich.

Problemy metodologiczne pojawiły się wówczas, gdy greccy Sofiści zaczęli wykorzystywać teksty, w tym teksty znacznie później uznane za literackie, w procesie dydaktycznym. Zaczęto się zastanawiać, jakie pytania należy zadać tekstom, by poznać zawarte w nich zjawiska i problemy kulturowe. Pierwsze próby sformalizowania tego kanonu pytań pojawiają się wówczas, gdy stwierdzono, że teksty realizują trzy funkcje, 1. "apathe" – czyli stwarzają pewną iluzję (zasada ta dotyczyła w szczególności tekstów dramatycznych, znajdujących swoją realizację na scenie), 2. "katharsis" – iż wywoływały i oczyszczały odbiorcę z gwałtownych uczuć i przeżyć (zasada dotyczyła zarówno tekstów jak i utworów muzycznych), 3. "mimesis" – zasada mówiąca, iż teksty są określonym odwzorowaniem rzeczywistości (trzeba się odwołać do Platona i Arystotelesa).  Ta trzecia zasada legła u podstaw teorii, iż teksty realizują zasadę naśladowczą, a w badaniach należy podjąć próbę odkrycia i zrozumienia tej zasady w tekstach. Greccy Sofiści rozwijają te zasady badawcze podczas praktyki dydaktycznej przez kilka wieków i doprowadzają do powstania następującej struktury metodologicznej: «anagnosis» – czytanie tekstów, «hexegesis» – wyjaśnianie figur retorycznych, «apodosis» – wyjaśniania słów i ich rozwoju historycznego, «heuresis» – odkrywanie i zrozumienie etymologii, oraz «krisis» – opracowanie stanowiska o autentyczności "poezji", czyli ocena estetyczna i rzeczowa. 

Te w praktyce dydaktycznej powstałe zasady podejścia antycznej metodologii skodyfikował po raz pierwszy uczeń Aristarcha z Alexandrii Dionisos Thrax (2-1 wiek pne) w podręczniku "techne grammatike" tworząc strukturę czterech części i czterech narzędzi. 

Sens tej struktury operacji metodologicznych był taki, iż można je było uogólnić do kilku zasadniczych pytań: «dlaczego», «co», «jak», «kiedy» i «gdzie», które od faktów prowadzą do sformułowania praw.

Poetyki renesansowe i barokowe – w najogólniejszym sensie problem ujmując – powtarzają z niewielkimi modyfikacjami ten kanon operacji metodologicznych. Zasadniczą zamianę przynosi niewielkimi rozmiarami rozprawa René Descartesa (1596-1650) zatytułowana Rozprawa o metodzie (Discours de la méthode) z roku 1637. 

Ten rok można uznać za podstawowy dla nowożytnej metodologii. 

W rozprawie Kartezjusz – jak go popularnie nazywamy – sformułował zupełnie inny katalog czterech podstawowych zasad metodologicznych: 1. programowe nieuznawania rozwiązań, które nie są w zgodzie z własną wiedzą (zasada metodologicznego sceptycyzmu), 2. zasada podziału całości na jak najmniejsze części badawcze (zasada metodologicznej i badawczej dezintegracji), 3. rozpoczęcie badań od najprostszych i najmniejszych części (zasada indukcji), 4. uwzględnienie w końcowym rozwiązaniu wszystkich analizowanych elementów (zasada kompleksowości). Jest to jedna z najdonioślejszych publikacji metodologicznych i naukowych, której wpływ zacznie się uwidaczniać znacznie później. 

Rozprawa o metodzie Kartezjusza stanie się podstawą badań najpierw w naukach ścisłych i przyrodniczych, doprowadzając metody badań w tych dyscyplinach do nieznanego rozkwitu. Dopiero w 19 wieku, za sprawą A. Comte'a i H. Taine'a powstanie pozytywizm poznawczy, który zostanie zaadaptowany także do badań kulturoznawczych, i w sensie węższym do badań nad literaturą i testami. 

Od końca 19 wieku – w ramach przełomu antypozytywistycznego – rozpoczyna się formułowanie i próby praktycznego sprawdzania całego szeregu metod badawczych: od tzw. «geisteswissenschaftliche Methode» (metody historii ducha), psychoanalityczna, fenomenologiczna, egzystencjalna, tzw. «New criticism», strukturalizm jako metoda, socjologiczna, dekonstruktywistyczna i konstruktywistyczna, analiza komponentowa i semiotyczna. Ta wielość kierunków metodologicznych skłoniła niektórych badaczy do sformułowania tezy o kryzysie i nadprodukcji teorii metodologicznych. Ale by zadość uczynić współczesnym trendom kanonów metodologicznych, trzeba powyższą listę uzupełnić o kulturowe i interkulturowe metody badań tekstów.

V.1. Literatura do części A:

Piśmiennictwo do tradycyjnie rozumianych teorii badań literackich jest bardzo liczne, tak, że trzeba się ograniczyć do najważniejszych i najnowszych publikacji. Natomiast do najnowszych trendów teoretycznych – jako, że się jeszcze nie utrwaliły – brak wyczerpujących opracowań syntetycznych i monograficznych. Do wszystkich teorii można na stronach www. znaleźć wiele opracowań szczegółowych. Pomocą powinny być słowniki terminów literackich i kulturoznawczych, oraz najnowsze wydania encyklopedii tematycznych.

Stefania Skwarczyńska: Kierunki w badaniach literackich; Warszawa 1984.

Zofia Mitosek: Teorie badań literackich – Przegląd historyczny; Warszawa 1983.

Teoria badań literackich za granicą – Antologia – Wybór, rozprawa wstępna, komentarze Stefania Skwarczyńska; Kraków 1965-1986 [5 tomów].

Współczesna teoria badań literackich za granicą – Antologia – Opracował Henryk Markiewicz; Kraków 1970-1973 [3 tomy].

Literatura Polska - Przewodnik Encyklopedyczny, przewodniczący Komitetu Redakcyjnego Julian KrzyżanowskiXE "Krzyżanowski, Julian" i Czesław HernasXE "Hernas, Czesław"; Warszawa 1985 [2 tomy].

Ästhetische Grundbegriffe – Historisches Wörterbuch in sieben Bänden; Stuttgart, Weimar 2001ff.

Europäische Enzyklopädie zu Philosophie und Wissenschaften; Hamburg 1995ff. 

Klaus P. Hansen: Kultur und Kulturwissenschaft – Eine Einführung; Tübingen und Basel 1995.

Historisches Wörterbuch der Philosophie; Basel 1971ff. 

Roman Ingarden: Gegenstand und Aufgaben der Literaturwissenschaft – Aufsätze und Diskussionsbeiträge (1937-1964); Tübingen 1976.

International Encyclopedion of the Social Sciences; New York 1968ff. 

Kulturbegriff und Methode – Der stille Paradigmenwechsel in den Geisteswissenschaften, hg. v. Klaus P. Hansen; Tübingen 1993.

Lexikon literaturtheoretischer Werke, hrsg von R. G. Renner und E. Habekost; Stuttgart 1995.
Powszechna Enzyklopedia Filozofii; Lublin 2000ff. 

Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft; Berlin, New York 2000ff. 

V.2. Literatura do części B:

Piśmiennictwo do tradycyjnie rozumianych badań literackich w zakresie metodologii jest również liczne. Do wszystkich kierunków badawczych można na stronach WWW. znaleźć wiele opracowań szczegółowych. Pomocą powinny być słowniki terminów literackich i kulturoznawczych, w szczególności najnowsze wydania encyklopedii filozoficznych.

Μετα οδοδ – Meta odos – Historische Konzeptionen methodologischer Betrachtungsweisen – Eine diachronische Übersicht in Einzeldarstellungen, hg. v. Marek Cieszkowski / Jan Papiór; Bydgoszcz 2006. 

Stefania Skwarczyńska: Kierunki w badaniach literackich; Warszawa 1984.

Ästhetische Grundbegriffe – Historisches Wörterbuch in sieben Bänden; Stuttgart, Weimar 2001ff.

Europäische Enzyklopädie zu Philosophie und Wissenschaften; Hamburg 1995ff.

Historisches Wörterbuch der Philosophie; Basel 1971ff. 

International Encyclopedion of the Social Sciences; New York 1968ff. 

Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft (Berlin, New York 2000ff.).
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	Nazwa przedmiotu 
	KOMPARATYSTYKA LITERACKA
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	3, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 2 (45 godz. - udział w zajęciach; 15 godz. - przygotowanie się do zajęć na podstawie literatury podstawowej i uzupełniającej, przygotowanie pracy)

	Profil kształcenia
	profil: ogólnoakademicki 


	Deskryptory KRK

W_01    U_04    K_02

W_02    U_07    K_03

W_04    U_08    K_05

W_05    U_10    K_06

W_07    U_11    K_08

	Wymagania wstępne 
	Znajomość zagadnień z zakresu historii i teorii literatury oraz metodologii badań literackich

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia


	forma zajęć: wykład 15 godzin

ćwiczenia 30 godzin 
	sposób zaliczenia: 

zaliczenie wykładu

zaliczenie ćwiczeń na ocenę

	Autor programu:
	dr hab. Elżbieta Hurnik prof. AJD

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Skonstruowanie modelu pytań sprawdzających osiągnięcie efektów kształcenia.


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć jest zapoznanie doktorantów z celami i historią komparatystyki literackiej, możliwościami, jakie otwiera przed badaczami literatury i kultury, z narzędziami metodologicznymi, a także wykształcenie umiejętności przeprowadzania badań porównawczych.  

II. Efekty kształcenia: 

- w zakresie wiedzy: doktorant ma rozbudowaną wiedzę na temat przedmiotu i celu badań komparatystycznych, potrafi określić miejsce komparatystyki we współczesnym literaturoznawstwie, zna najnowsze metodologie stosowane w badaniach porównawczych;

- w zakresie umiejętności: doktorant postrzega zjawiska literackie w perspektywie interdyscyplinarnej, posiada zaawansowane umiejętności badawcze pozwalające na zastosowanie w praktyce badawczej najnowszych metod komparatystyki, weryfikuje przydatność kategorii badawczych w pracy własnej, samodzielnie zdobywa wiedzę i poszerza własne kompetencje, potrafi analizować i selekcjonować informacje czerpane z różnych źródeł, stosuje w swojej działalności badawczej wiedzę z innych dyscyplin naukowych, krytycznie analizuje i interpretuje różne rodzaje tekstów kultury z uwzględnieniem najnowszych tendencji w badaniach interdyscyplinarnych;

 - w zakresie kompetencji personalnych i społecznych: doktorant wykazuje kreatywność w poszukiwaniu nowych obszarów badań, docenia tradycję i dziedzictwo kulturowe ludzkości, ma świadomość przynależenia do wspólnoty naukowej. 

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Wykład zaliczany jest na podstawie obecności na zajęciach; ocena z ćwiczeń uwzględnia aktywność doktoranta, umiejętność formułowania dojrzałych sądów, sposób korzystania ze źródeł, kreatywność i odpowiedzialność; w pracy pisemnej oceniana jest umiejętność przeprowadzania analizy porównawczej różnych tekstów (różnych tekstów kultury lub tekstów reprezentujących odrębne epoki, centra kulturowe, style, tendencje, itd.).  

IV. Treści programowe:

Przedmiot i cel badań komparatystyki literackiej; historia badań komparatystycznych w Polsce i w innych krajach; miejsce komparatystyki we współczesnym literaturoznawstwie; zakres badań porównawczych; literatury narodowe, pogranicza kultur, folklor jako przedmiot badań; badanie związków genetycznych i typologicznych na obszarze literatury różnych obszarów językowych; metodologie w badaniach porównawczych; problemy przekładu literackiego.

V. Literatura podstawowa:

M. Brahmer, Niektóre perspektywy porównawczych studiów literackich w Polsce, „Przegląd Humanistyczny” 1961 nr 5; 

H. Markiewicz, Zakres i podział literaturoznawstwa porównawczego, [w:] tegoż, Nowe przekroje i zbliżenia, Warszawa 1974; 

Z. Libera, Problemy współczesnej komparatystyki, [w:] Literatura polska w kontekście europejskim (zbior. ), Wrocław 1977; 

H. Janasek-Ivanickova, O współczesnej komparatystyce literackiej, Warszawa 1980; 

E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010; 

E. Szczęsna, E. Kasperski (red.), Komparatystyka dzisiaj. Zagadnienia teoretyczne i ogólne, Kraków 2010; 

M. Krysztofiak, Przekład literacki a translatologia, Poznań 1999 (teksty wybrane); 

S. Balbus, A. Hejmej, J. Niedźwiedź (red.), Intersemiotyczność. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), Kraków 2004.
VI. Literatura uzupełniająca:

H. Dziechcińska, O metodologicznych zagadnieniach współczesnej komparatystyki, „Ruch Literacki” 1966 nr 1; 

H. Markiewicz, Badania porównawcze w literaturoznawstwie polskim, [w:] tegoż, Przekroje i zbliżenia, Warszawa 1967; 

E. Kasperski, Związki literackie, intertekstualność i literatura powszechna, [w:] tegoż, Literatura i różnorodność. Teoria literatury w sytuacji ponowoczesności, Warszawa 1996; 

Niewspółmierność. Pespektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Kraków 2010 (wybrane teksty); 

S. Barańczak, Ocalone w tłumaczeniu. Szkice o warsztacie tłumacza poezji z dołączeniem małej antologii przekładów, Poznań 1994 (wybrane teksty). 

Ponadto wybrane numery pisma „Zbliżenia Interkulturowe. Interkulturelle Annäherungen. Polska–Niemcy–Europa. Pismo Wyższej Szkoły Studiów Międzynarodowych w Łodzi.

9.
	Nazwa przedmiotu 
	WYKŁAD MONOGRAFICZNY 
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	4-5, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 2  

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	W_01; W_03; W_04; W_05; U_01; U_10; K_06

	Wymagania wstępne 
	Brak wymagań wstępnych

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: wykład  60
	Sposób zaliczenia: zaliczenie 

	Autor programu:
	 dr hab. prof. AJD Anna Wypych-Gawrońska

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Udział doktoranta w wykładzie. 


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć jest zapoznanie doktoranta z wybranymi przedmiotami z zakresu literaturoznawstwa oraz nauk humanistycznych, które pogłębią i rozbudują wiedzę o specyfice literaturoznawstwa na tle innych nauk z obszaru wiedzy humanistycznej, w tym poszerzą terminologię literaturoznawczą, a także wpłyną na wiedzę interdyscyplinarną z uwzględnieniem znajomości różnych perspektyw badawczych właściwych dla poszczególnych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych. 

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant

w zakresie wiedzy:

-  ma wiedzę interdyscyplinarną, uwzględniającą najnowsze metody badawcze literaturoznawstwa w powiązaniu z innymi dyscyplinami z obszaru nauk humanistycznych;

- posiada znajomość różnych perspektyw badawczych właściwych dla poszczególnych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych, które w sposób oryginalny integruje w swojej pracy badawczej;

w zakresie umiejętności:

- potrafi porozumiewać się przy użyciu różnych kanałów i technik komunikacyjnych z literaturoznawcami oraz przedstawicielami innych dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych zarówno w języku rodzimym, jak i w języku obcym;

- wykorzystuje zintegrowaną wiedzę z innych dyscyplin naukowych i stosuje ją w swojej działalności badawczej;

w zakresie kompetencji społecznych:

- docenia tradycję i dziedzictwo kulturowe ludzkości; podejmuje działania na rzecz zachowania tegoż dziedzictwa w regionie, kraju czy za granicą.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Podstawą zaliczenia przedmiotu jest obecność doktoranta na wykładach.  

IV. Treści programowe:

Zmienne, zależne od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.
V. Literatura podstawowa:

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.
VI. Literatura uzupełniająca: 

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.

10.
	Nazwa przedmiotu 
	KONWERSATORIUM PRZYGOTOWUJĄCE                                   DO EGZAMINU KIERUNKOWEGO
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	7, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 2 (30 zajęcia dydaktyczne + 30 lektury bibliografii)

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	W_01; W_03; W_06; W_08; W_11; U_12; K_01

	Wymagania wstępne 
	Efekty kształcenia osiągnięte w przedmiotach literaturoznawczych

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych               i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: ćwiczenia 30
	Sposób zaliczenia: zaliczenie na ocenę

	Autor programu:
	 dr hab. prof. AJD Anna Wypych-Gawrońska

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Skonstruowanie zestawu pytań sprawdzających osiągnięcie efektów kształcenia


I. Cele kształcenia:

Celem przedmiotu jest przygotowanie doktoranta do egzaminu kierunkowego, z uwzględnieniem wiedzy w dyscyplinie literaturoznawstwo, odpowiadającej zakresowi badań określonych w temacie rozprawy doktorskiej. 

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant

w zakresie wiedzy:

- ma zaawansowaną i rozbudowaną wiedzę o specyfice literaturoznawstwa na tle innych nauk z obszaru wiedzy humanistycznej; 

- zna na poziomie zawansowanym terminologię literaturoznawczą, którą krytycznie stosuje w swojej pracy badawczej oraz dydaktycznej;

- ma zaawansowaną i zintegrowaną wiedzę o najnowszych światowych dokonaniach, szkołach badawczych z zakresu literaturoznawstwa; 

- zna na poziomie zaawansowanym i rozumie metody badawcze i techniki z zakresu literaturoznawstwa; 

- posiada wiedzę niezbędną do przygotowania się do egzaminów doktorskich.    

w zakresie umiejętności:

- formułuje i uzasadnia sądy na temat najnowszych dokonań naukowych i dydaktycznych  w zakresie literaturoznawstwa;

w zakresie kompetencji społecznych:

- ma świadomość poziomu swoich własnych koncepcji badawczych w doniesieniu do ich oryginalności i możliwości realizacji, poziomu trudności. Jest świadom wkładu w rozwój literaturoznawstwa.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Podstawą zaliczenia przedmiotu jest obecność doktoranta na zajęciach oraz ocena sposobu przygotowania zagadnień literaturoznawczych, zgodnych z zakresem określonym w temacie rozprawy doktorskiej.  

IV. Treści programowe:

Zmienne, zależne od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazane przez prowadzącego.
V. Literatura podstawowa:

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.
VI. Literatura uzupełniająca: 

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.

11.
	Nazwa przedmiotu 
	HOSPITACJE ZAJĘĆ
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	1, 2 III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 5 (90 hospitacje i omówienie zajęć, 60 przygotowanie do problematyki hospitowanych zajęć) 

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	U_18; K_09

	Wymagania wstępne 
	Brak wymagań wstępnych

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: ćwiczenia 60
	Sposób zaliczenia: zaliczenie na ocenę

	Autor programu:
	 dr hab. prof. AJD Anna Wypych-Gawrońska

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Przygotowanie modelu programu, opracowanie sylabusa przedmiotu oraz konspektu wybranej formy zajęć, zgodnie z tematyką hospitowanych zajęć, uwzględniających efekty kształcenia.


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć jest odbywanie hospitacji przez doktoranta, przygotowującego się do udziału                               w hospitacjach i nabywającego umiejętności dydaktycznych i zawodowych, związanych                               z kwalifikacjami w zakresie nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajęć dydaktycznych.

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant

w zakresie umiejętności:

- posiada umiejętności dydaktyczne i zawodowe; 

- nabywa kwalifikacji w zakresie nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajęć dydaktycznych;

w zakresie kompetencji społecznych:

- ma świadomość poziomu oraz możliwości rozwoju własnych koncepcji dydaktycznych.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Podstawą zaliczenia przedmiotu jest obecność doktoranta na zajęciach oraz ocena przygotowanego przez doktoranta zgodnie z tematyka hospitowanych zajęć programu zajęć, sylabusa i treści kształcenia, a także konspektu zajęć. 

IV. Treści programowe:

Zmienne, zależne od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazane przez prowadzącego.
V. Literatura podstawowa:

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.
VI. Literatura uzupełniająca: 

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.

12.
	Nazwa przedmiotu 
	SEMINARIA OTWARTE – WYKŁADY MISTRZOWSKIE POZA  TOKIEM STUDIÓW 
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	2-8, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 7 (210 uczestniczenie w zajęciach)

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	U_08; U_09; U_18; K_03; K_09

	Wymagania wstępne 
	Brak wymagań wstępnych

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych    i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: fakultatywne, do wyboru poza tokiem studiów
	Sposób zaliczenia: zaliczenie 

	Autor programu:
	 dr hab. prof. AJD Anna Wypych-Gawrońska

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Potwierdzony prze opiekuna naukowego wykaz seminariów i/lub wykładów mistrzowskich, w których uczestniczył doktorant poza tokiem studiów. 


I. Cele kształcenia:

Celem zajęć  fakultatywnych jest poszerzanie wiedzy i umiejętności naukowych i dydaktycznych poprzez uczestniczenie w seminariach otwartych i wykładach mistrzowskich poza tokiem studiów. Doktorant ma swobodę wyboru przedmiotów poza tokiem studiów, samodzielnie wybierając zajęcia, w których będzie uczestniczył, rozwija wiedzę z wielu dyscyplin, poszerza horyzonty myślowe, nabywa także umiejętności w zakresie dydaktyki, w tym nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajęć.

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant

w zakresie umiejętności:

posiada rozwinięte umiejętności samodzielnego zdobywania wiedzy i poszerzania własnych kompetencji

podejmuje autonomiczne działania mające na celu rozwój intelektualny 

posiada umiejętności dydaktyczne i zawodowe, związane z kwalifikacjami w zakresie metodyki zajęć dydaktycznych, nowoczesnych metod i technik oraz nowych technologii w kształceniu studentów

w zakresie kompetencji społecznych:

wykazuje kreatywność w poszukiwaniu nowych obszarów badań i kierowaniu ich przebiegiem

ma świadomość poziomu oraz możliwości rozwoju własnych koncepcji dydaktycznych oraz znaczenia nowoczesnych metod w dydaktyce.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Podstawą zaliczenia przedmiotu jest udokumentowane uczestniczenie doktoranta w seminariach otwartych i wykładach mistrzowskich poza tokiem studiów.  

IV. Treści programowe:

Zmienne, zależne od tematyki wybranej przez doktoranta.
V. Literatura podstawowa:

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta.
VI. Literatura uzupełniająca: 

Zmienna, zależna od tematyki wybranej przez doktoranta.

13.
	Nazwa przedmiotu 
	PRAKTYKA –                PROWADZENIE ZAJĘĆ                                          LUB UCZESTNICZENIE               W ICH PROWADZENIU
	Język wykładowy: polski

	Semestr, poziom i typ studiów
	2, 4, 6, 8, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 4 (40 zajęcia dydaktyczne + 80 przygotowanie programów, konspektów, sylabusów zajęć i przygotowanie się do prowadzenia zajęć)

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	W_12; U_02; U_17; U_18; K_09

	Wymagania wstępne 
	Odbycie praktyki w formie prowadzenia zajęć

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: prowadzenie zajęć 40
	Sposób zaliczenia: zaliczenie na ocenę

	Autor programu:
	dr hab. prof. AJD Anna Wypych-Gawrońska

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Przygotowanie programu, opracowanie sylabusa przedmiotu oraz konspektu wybranej formy zajęć prowadzonych przez doktoranta ze studentami, sprawdzających osiągnięte efekty kształcenia.


I. Cele kształcenia:

Celem praktyk jest prowadzenie zajęć przez doktoranta ze studentami, przyczyniających się                          do rozwoju umiejętności dydaktycznych i zawodowych poprzez zdobywanie kwalifikacji w zakresie metod i technik prowadzenia zajęć dydaktycznych, w szczególności w zakresie metodyki i nowych technologii wykorzystywanych w kształceniu studentów.

II. Efekty kształcenia: 

Doktorant

w zakresie wiedzy:

- ma rozbudowaną wiedzę z zakresu planowania pracy pedagogicznej oraz  procesu kształcenia w szkole wyższej oraz nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajęć dydaktycznych, w szczególności w zakresie metodyki zajęć dydaktycznych, nowoczesnych technik i nowych technologii wykorzystywanych w kształceniu studentów; 

w zakresie umiejętności:

- popularyzuje zdobytą wiedzę, dostosowując język i sposób komunikacji do określonych grup społecznych; 

- potrafi przygotować przebieg czynności nauczania i wykorzystać metody kształcenia w szkole wyższej; 

- posiada umiejętności dydaktyczne i zawodowe, związane z kwalifikacjami w zakresie nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajęć dydaktycznych;

w zakresie kompetencji społecznych:

- ma świadomość poziomu oraz możliwości rozwoju własnych kompetencji dydaktycznych.

III. Metody i kryteria zaliczenia przedmiotu:

Podstawą zaliczenia przedmiotu jest przygotowanie przez doktoranta programu wybranych zajęć, sylabusa i treści kształcenia, a także konspektu zajęć oraz ocena stosowanych w czasie zajęć metod, rozwijających umiejętności dydaktyczne lub zawodowe. Oceniane będą: metodyka zajęć, nowoczesne techniki i nowe technologie wykorzystywane w kształceniu studentów. 

IV. Treści programowe:

Zmienne, zależne od tematyki zajęć prowadzonych przez doktoranta i wskazane przez prowadzącego.
V. Literatura podstawowa:

Zmienna, zależna od tematyki zajęć prowadzonych przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.
VI. Literatura uzupełniająca: 

Zmienna, zależna od tematyki zajęć prowadzonych przez doktoranta i wskazana przez prowadzącego.

14.
	Nazwa przedmiotu 
	LEKTORAT do wyboru: język angielski, niemiecki, francuski, rosyjski
	Język wykładowy:             w zależności od wyboru danego języka

	Semestr, poziom i typ studiów
	2-5, III stopień studiów
	Liczba punktów ECTS: 5 (120 zajęcia dydaktyczne + 30 przygotowanie do egzaminu 

	Profil kształcenia
	ogólnoakademicki 


	

	Wymagania wstępne 
	Program zajęć skierowany jest do osób posługujących się językiem obcym przynajmniej na poziomie A2, osób kreatywnych, potrafiących pracować           w zespole, gotowych do udziału w projektach edukacyjnych.

	Forma zajęć, liczba godzin dydaktycznych i sposób zaliczenia
	Forma zajęć: laboratorium językowe; . I sem. - 30 godzin, II sem. –  30 godzin, III sem. – 30 godzin, IV sem. – 30 godzin
	zaliczenie na ocenę po każdym semestrze

egzamin –                      w trakcie przewodu doktorskiego

	Autor programu:
	dr Przemysław Sznurkowski, dr Elżbieta Pawlikowska-Asendrych, dr Urszula Cierniak, dr Andrzej Skwara

	Prowadzący zajęcia:
	

	Sposób walidacji efektów kształcenia
	Efekty kształcenia sprawdzane są podczas prac kontrolnych oraz zaliczeniowych




I. Cele kształcenia:

Nabycie językowej biegłości komunikacyjnej w zakresie poziomu B2 umożliwiającej doktorantowi bezproblemowe porozumiewanie się w typowych sytuacjach życia codziennego. Zdobycie językowej biegłości komunikacyjnej ustnej i pisemnej z zakresu terminologii literaturoznawczej oraz związanej z typowymi sytuacjami życia codziennego. Zdobycie ogólnej wiedzy związanej z kulturą i elementami historii krajów wybranego obszaru językowego. Nabycie umiejętności inicjowania i kontynuowania prostych dyskusji w języku obcym na znane tematy, przedstawiając swoje zdanie i broniąc swoich poglądów. Zdobycie umiejętności tłumaczenia wybranych tekstów z dziedziny literaturoznawstwa przy użyciu słowników

II. Efekty kształcenia

Doktorant

W zakresie wiedzy:

Zna zasady wymowy języka obcego

Zna podstawowe zasady ortograficzne i gramatyczne języka obcego umożliwiające mu sporządzanie wypowiedzi ustnych i pisemnych na tematy związane z życiem codziennym

Zna podstawową terminologię fachową z dziedziny literaturoznawstwa w języku obcym

Zna podstawowe informacje z dziedziny kultury i historii krajów danego obszaru językowego

W zakresie umiejętności:

· Potrafi konstruować samodzielnie wypowiedzi na znane tematy związane z typowymi sytuacjami życia codziennego

· Potrafi spontanicznie włączyć się do dyskusji prowadzonej w języku obcym i odpowiednio na nią reagować

· Rozumie główne wątki wypowiedzi nieadaptowanych (np. programy radiowe, telewizyjne, teksty obcojęzyczne)

· Potrafi uzasadniać własne poglądy i plany

· Potrafi relacjonować wydarzenia oraz streszczać przeczytane teksty pochodzące z książek, filmów i artykułów naukowych w języku obcym

· Potrafi pisać zrozumiałe szczegółowe teksty na tematy związane z życiem codziennym oraz swoimi zainteresowaniami

· Potrafi pisać teksty użytkowe (np. list, rozprawka) w języku obcym

· Potrafi tłumaczyć na język ojczysty wybrane teksty z dziedziny literaturoznawstwa przy użyciu słowników

· Potrafi samodzielnie wyszukać rozwiązanie problemu językowego w słownikach i opracowaniach dotyczących gramatyki i ortografii danego języka obcego

· Potrafi interpretować i przetwarzać informacje zawarte w tekście

· Potrafi czytać ze zrozumieniem teksty oryginalne oraz posługiwać się słownictwem w nich zawartym

· Potrafi porozumiewać się bez większych trudności z rodzimymi użytkownikami języka

W zakresie kompetencji społecznych: 

Radzi sobie w różnych sytuacjach komunikacyjnych podczas kontaktów codziennych i naukowych 

Potrafi współpracować z innymi członkami grupy, przyjmując w niej różne role i rozumie potrzebę pracy w zespole

Przyjmuje odpowiedzialność za przyjazną atmosferę na zajęciach

Potrafi określić swój punkt widzenia w danej kwestii, przedstawić argumenty za i przeciw oraz zaakceptować stanowisko interlokutora 

Rozumie potrzebę uczestniczenia w życiu kulturalnym krajów danego obszaru językowego

Rozumie konieczność stałego doskonalenia kompetencji językowych

III. Metody dydaktyczne i kryteria zaliczenia przedmiotu

Metody dydaktyczne:

Dyskusja

Ćwiczenia do tekstu

Praca indywidualna, grupowa, w parach

Praca z tekstem

Analiza struktury tekstu

Praca ze słownictwem, planszami językowymi

Metody aktywizujące

Kryteria zaliczenia przedmiotu:

Kontrola bieżąca:

Aktywne uczestnictwo w zajęciach

Dobre przygotowanie się do zajęć

Wykonywanie prac domowych

Obecność na zajęciach (dopuszcza się 2 nieobecności doktoranta w semestrze; w przypadku częstszych nieobecności doktorant zobowiązany jest nadrobić je, wykonując dodatkowe zadania proponowane przez nauczyciela)

Kontrola okresowa:

Doktoranci muszą zaliczyć 2 prace pisemne (testy) w semestrze (dopuszcza się maksymalnie 2 poprawy pracy)

Ocenę semestralną stanowi średnia następujących ocen cząstkowych:
Ocena za testy

Ocena za prace domowe

Ocena za aktywne uczestnictwo w zajęciach

IV. Treści programowe:

Szczegółowe treści programowe wynikają z doboru odpowiedniego podręcznika dla danego języka i umożliwiają osiągnięcie zakładanych efektów.
V. Literatura podstawowa – propozycje doboru podręcznika wiodącego:

1. Język angielski:

New Total English Intermediate (Pearson Longman)

New English File Intermediate (Oxford University Press)

New Inside Out Intermediate (MacMillan)

Global (Macmillan)

1. Język niemiecki:

Themen aktuell 2 (Hueber)

Sicher!B1+ (Hueber)

em neu Brückenkurs (Hueber)

Ausblick 1 (Hueber)

Aussichten B1 (Lektorklett)

2. Język francuski:

Trevisi S. i in. (1997). Café crème 2. Méthode de français. PWN / Hachette.

Migalska G. (1997). Café crème 2. Méthode de français. Zeszyt ćwiczeń. PWN / Hachette
3. Język rosyjski:

Anna Pado, Start.ru, Język rosyjski dla początkujących, Warszawa 2006.

Anna Pado, Start.ru, Język rosyjski dla średnio zaawansowanych, Warszawa 2006.

Dorota Dziewanowska, Грамматика без проблем. Gramatyka języka rosyjskiego z ćwiczeniami. Książka z płytą CD-ROM, Warszawa 2005. 

Anna Pado, Ты за или против, materiały uzupełniające. Język rosyjski, Warszawa 2003

A.Gołubiewa, N. Kowalska, Русский язык сегодня, Warszawa 1998.
VI. Literatura uzupełniająca:

Propozycje różnego rodzaju pomocy naukowych, repetytoriów gramatycznych i leksykalnych, słowników w zależności od wybranego języka, np. dla języka francuskiego:

Gnyś M. (red.) (1994). Testy i zadania egzaminacyjne z języka francuskiego. Warszawa: PWN.

Jankowska-Jamka G., Kochan B. (1995). Mały podręcznik tekstów pisanych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Konarski M., (2001). Repetytorium AZ język francuski. Warszawa: Agencja MZ.

Łozińska M. (1992). Gramatyka języka francuskiego. Warszawa: WsiP.

Łozińska M., Przestaszewski L., (1988). O francuskim rodzajniku i jego ekwiwalentach. Warszawa: WP.

Przestaszewski L., (1992).Użycie czasów we współczesnym języku francuskim. Warszawa: WsiP.

Skoraczewski M., (1998). Français, repetytorium tematyczno-leksykalne. Poznań: WAGROS.

Sołoducha A., (1998). Testy z języka francuskiego. Początkujący, średnio zaawansowani, zaawansowani. Katowice: Wydawnictwo UŚ.

Słowniki:

Ciesielska-Borkowska S. i in. (1986). Wielki słownik francusko-polski. T. 1-2, Warszawa: Wiedza Powszechna.

Lipska A. i in. (2001). Larousse dictionnaire compact plus français – polonais. Toruń : REA.

Lipska A. i in. (2001). Larousse dictionnaire compact plus polonais – français. Toruń : REA.

PAGE  
2

